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Würdigung Kaiser Heinriclis VI. 

„Von der Parteien Gunst und Hafs verwirrt, 
Schwankt sein Charakterbild in der Geschichte/^ 
dieses Wort ist an niemand mehr wahr geworden als an dem Kaiser Heinrich VI. Seine Zeit- 
genossen urteilen fast ühereinstimmend günstig üher ihn, und gerade die geistlichen Geschicht- 
schreiber feiern diesen letzten Kaiser im alten Sinne des Wortes trotz seiner Spannung mit dem 
Papste aufs höchste. In der Folgezeit jedoch wurde dieses günstige Urteil von einem sehr 
gehässigen und abfalligen verdrängt, das auch bis in die neuste Zeit die Oberhand behielt. Jahr- 
hundertelang hat man im Volke von den Taten des Kaisers Heinrich VI. wenig mehr gewufst, 
als dafs er mit abscheulicher Habgier den tapferen König Richard Löwenherz in Ketten und 
Kerker gehallen und die normannischen Barone mit unmenschlicher Grausamkeit zu Tode ge- 
martert habe. Aus diesen beiden häfslichen, zumeist unrichtigen Überlieferungen hat sich im 
allgemeinen bis in die Mitte des 19. Jahrhunderts das Bild Heinrichs VI. und das Urteil über ihn 
gebildet^). Nur allmählich rang sich eine günstigere Beurteilung durch. Unter den neueren 
Geschichtschreibern ist Joh. von Müller') der erste, der eine andere Auffassung für des 
Kaisers Handlungsweise zeigt. Er ruft, als er im Hugo Falcandus die Geschichte der Adels- 
kabalen unter den normannischen Königen Wilhelm I. und Wilhelm II. gelesen hat, die^ Worte 
aus: „Fast vergebe ich, wenigstens entschuldige ich nun einigermafsen die Härten Heinrichs VI.; 
sie waren die Volkssitte; nur durch dergleichen Schrecknisse war die verwilderte Nation, deren 
Phantasie so beweglich war, zur Ruhe und Ordnung zu fixieren." Nach ihm hat Abel in seinem 
Buche „König Philipp der Hohenstaufe" eine eingehende und anerkennende Charakteristik 
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Heinrichs VI. gegeben^). Er vornehmUch hat die Nichtigkeit und Unwurdigkeit des bisherigen 
Urteils, nach dem Heinrichs schmähliche Habgier den einzigen Grund hat abgeben müssen, wamm 
er „den berühmten englischen König, der nie sein Feind war, widerrechtlich gefangen hielt*' und 
,,einen unabhängigen König vor sein Tribunal forderte**, richtig erkannt und hervorgehoben'). 
„Ohne die Zeit,** sagt er'), „in der er handelte, und die Menschen, mit denen er zu tun hatte, 
hinlänglich zu kennen oder in Anschlag zu bringen, ist man gewohnt, die einzelnen Zuge seiner 
Grausamkeit in Sicilien mit greller Einseitigkeit hervorzuheben. Das schwane Bild zu vollenden, 
bietet sich Richard Löwenherz und der Sänger Blondel dar: über der sentimentalen Teilnahme, 
welche man dem tapfern, aber schlechten engUschen Könige zuwendet, hat man den geschichtlichen 
und vaterländischen Gesichtspunkt für die Beurteilung des Verhältnisses zwischen Heinrich und 
Richard verloren, und eine grofsartige Herrschergestalt ist in der Erinnerung des eigenen Volkes 
zur gewöhnlichen Tyrannenfigur erniedrigt, die dazu dienen mufs, den falschen Glanz eines Roman- 
helden zu erhöhen.** 

Abel gebührt das Verdienst, ein besseres Verständnis für Heinrichs VI. Persönlichkeit 
begründet zu haben. Indes sind seine überzeugenden Worte für Gregoro vi us spurlos verhallt*). 
Doch wenn dieser über den Kaiser in seiner Geschichte Roms*) sich folgendermafsen aus- 
spricht: „Die teuflische Hinterlist, mit welcher dieser habsüchtige und gewissenlose Fürst die 
letzten Nachkommen des Normannenhauses und des normannischen Adels vertilgte, entrüstete 
Italien und die Welt,** so zeugt dies nicht nur von einer ziemlichen Unkenntnis der Quellen*), 
sondern auch von einer starken Abneigung gegen Heinrich VI. 

Abel hat wie von Hüller die wahre Auffassung der Begebenheiten ausgesprochen, ohne 
dafs es ihm schon bekannt war, dals „nur eine unkritische Nachrede**, hervorgegangen aus dem 
„Parteigeiste der Chronisten**, welche „die Ereignisse absichtlich entstellt und gefälscht haben**, 
das Andenken Heinrichs VI. mit jenen Greueltaten belastet. Es ist diesem Kaiser so ergangen wie 
oft bedeutenden Männern: aus Fälschungen und Entstellungen haben sich Legenden, aus diesen 
die Geschichte gebildet. Erst nach Abel hat die Forschung dafür gesorgt, dafs an Stelle , Jener 
unwahren Schönheit** der Sage „eine schöne Wahrheit** der Geschichte getreten ist^. Wir ver- 
danken dies hauptsächlich Toeche, dessen Werk über Heinrich VL in den Jahrbüchern der 
deutschen Geschichte einen ehrenvollen Platz gefunden hat. Er hat das, was sich bei gleich- 
zeitigen Schriftstellern über den Kaiser findet und was die Geschichtschreiber schon längst zu 
einer tieferen Auffassung der Vorgänge hätte leiten müssen, nach Gebühr berücksichtigt und 
gewürdigt. 

Doch noch heute schwankt Heinrichs VI. Bild im Urteile der Geschichte; zwar nicht mehr 
in so scharfen Gegensätzen wie ehedem, aber immerhin noch so, dais man sich nur schwer 
zu einer gauz festen Meinung entschliefsen kann. Man urteilt heute weniger streng über 
Heinrichs Grausamkeiten und über sein Verhalten gegen Richard Löwenherz als über seine ver- 
kehrte Politik und über sein ehrgeiziges Streben. 



») S. 18—16. 3) Vgl. Tocchc S. 247. ») S. 13. *) Vgl. Toeche S. 501. 

«) Gesehichte d. Sudt Rom im Mittelalter. 1859. IV, S. 457 n. 591. 

^) Die Zeitgeaossen setzen die Berechtigung der gransameo StrafoD als selbstverständlich yorans und 
schildern sie deswegen aasfiihrlich, sowohl Heinrichs VI. beste Freunde wie Ansbert and Gottfried yon Viterbo, 
als aaeh seine Feinde, z. B. Arnold von Lübeck trotz seiner Zoneigang zu dem Papste und den Weifen. 

'') Vgl. Toeche S. 247 n. 248. 
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Auf Gruod seiner sorgsam prüfenden Forschung gibt Toeche in seinem Buche über 
Heinrich VI. eine ausführliche und erschöpfende Darstellung der Tätigkeit und Persönlichkeit des 
Kaisers und spricht sich über ihn, ohne seine Schattenseiten zu übersehen, im grofsen und ganzen 
günstig aus. Dagegen Mt Winkel mann in einem Aufsätze^), der es sich ebenfalls zur Auf- 
gabe gemacht hat, ein Bild von den Taten und Bestrebungen Heinrichs VI. zu entwerfen, und 
zwar unter Berücksichtigung von Toeches Geschichtswerk, ein ziemlich schlechtes Urleil über 
den Kaiser. Toeche und Winkelmann, beide Männer von grofser Gelehrsamkeit, geniefsen 
als Historiker einen bedeutenden Ruf. Gelangen sie nun bei der Besprechung der Bedeutung 
derselben historischen Person zu so verschiedenen Ergebnissen, dafs oft das Urteil des einen dem 
des andern geradezu widerspricht, so wird man an seiner eigenen AufTassung irre. Man versucht 
dann wohl von neuem nach reichlicher Prüfung und Abwägung der Gründe und Gegengründe für 
die eine und die andere Ansicht zu dem richtigen Verständnis und zur gerechten Würdigung zu 
gelangen. Diesen Zweck möchte ich mit den folgenden Zeilen erreichen, wenn ich mich nach 
den vortrefflichen Untersuchungen Toeches und der bündigen Darstellung Win keim anns noch 
einmal an die Aufgabe einer Würdigung des Kaisers wage. Ich kann diese Aufgabe selbst- 
verständlich nicht in ihrem vollen Umfange erschöpfen, sondern ich möchte nur durch Hervor- 
hebung gewisser Gesichtspunkte, die bei Winkelmann nicht recht zur Geltung gekommen sind, das 
Bild Heinrichs VI. etwas heUer erscheinen lassen und die wahre Wertschätzung seiner Person 
fördern helfen. 

Dreierlei mufs man m. E. bei dei* Beurteilung eines Mannes, wie Heinrich VI. es ist, in 
Betracht ziehen: erstens die Erfolge, die er für den Augenblick und für die Folgezeit errungen 
hat, dann die Zielpunkte, auf die all sein Trachten und Tun gerichtet ist, endlich seine Persön- 
lichkeit, wie sie sich bei ihrem Streben nach dem Ziele offenbart. Der Erfolg allein, der augen- 
blickliche sowohl wie der bleibende, gibt ja keineswegs den richtigen Mafsstab ffir die Bedeutung 
einer historischen Person ab: er kann grofsarlig sein und doch ohne rechten Nutzen für die 
Menschheit im allgemeinen wie für das betreffende Volk im besonderen ; er kann ganz unbedeutend 
sein und doch den Anlafs und den Anfang einer Reihe hochwichtiger politischer Ereignisse bilden. 
Darum sind immer noch die Pläne ins Auge zu fassen, deren Ausführung die Person in ihren 
politischen Handlungen bezweckt Sie werden wieder eine verschiedene Beurteilung finden, je 
nachdem sich der Kritiker auf den Standpunkt der damaligen oder der heutigen Zeit stellt. Auch 
gilt ja der Satz: in magnis voluisse sat est, nicht schlechthin; wenn auch die Ziele glänzend sind 
und unsere Bewunderung verdienen, so fehlt doch oft genug die Möglichkeit, sie zu verwirklichen. 
Und ist selbst diese vorhanden, dann hängt immer noch viel, ja das meiste, von der Persönlichkeit 
ab, welche die AusFührung der Pläne ins Werk setzt. Ist sie dazu befähigt oder nicht? werden 
wir fragen. Ja, auch wenn sie ihr Ziel wirklich erreicht hat, so müssen schliefslich noch die 
Mittel einer Prüfung unterzogen werden, die dabei angewendet worden sind. Sind es Mittel ge- 
wesen, die unser sittliches Gefühl verabscheut, so wird auch unser ganzes Urteil über die Person 
dadurch getrübt werden. 

Mit Stolz mufs es noch heute jedes Deutschen Brust erfüllen, wenn er das mächtige 
Gebäude des Reiches betrachtet, das Heinrich VI. in der kurzen Zeit seiner Regierung aufgeführt 



1) Histor. Zeitsehr. XVIII, S. 1—31. 
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hat: ihm gehorchten nicht nur Deutschland, Ober- und Mittelitalien, sondern vor allem auch 
Neapel und Sicilien, die Länder, nach deren Besitz schon Karl d. Gr. getrachtet, um welche die 
Ottonen heifs gerungen, über die noch Heinrich III. die Lehnsoberhoheit beansprucht hatte ; ihm 
hatte der König von England gehuldigt, ihm sandten die arabischen Herrscher von Nordafrika 
reiche Geschenke, ihn baten aus dem Orient der König von Cypern und Leo von Armenien um 
Belehnung mit ihren Reichen. Das oströmische Reich mufste sich zu einem jährlichen Tribut 
verstehen. Unermefsliche Reichtümer strömten aus den eroberten und bedrohten Ländern in die 
kaiserliche Kasse, der Welthandel war den Deutschen eröffnet, eine Reichsflotte sollte das Meer 
beherrschen *). 

Aber so ausgedehnt die Macht des Kaisers nach aufsen war, ebenso kräftig schaltete sie 
im Innern. 

Deutschlands Fürsten zitterten so sehr vor Heinrichs VI. Gewalt, dafs sie sich seiner 
Forderung, seinen Sohn zum Könige zu wählen, nicht zu widersetzen wagten. Allen einzelnen 
Fürsten war die Masse staufischen Besitzes, wie sie vom Elsafs bis zum Lech, vom Nordgau bis 
zu den Alpen lagerte, an Macht weit überlegen'). Die fürstliche Gewalt war zum Teil zersplittert, 
das Lehnsrecht ward wieder streng gehandhabt, schon schien dem Kaiser die Hilfe der Fürsten 
überhaupt überflüssig, seitdem er in den Ministerialen über allezeit getreue und allgegenwärtige 
Werkzeuge seines Willens verfugte. Sie waren zu einer Macht erhoben, die sogar die mancher 
Fürsten überragte'). 

In Oberitalien nährte Heinrich VI. den Ehrgeiz und Zwiespalt unter den lombardischen 
Städten, den alten Gegnern des deutschen Kaisers. Die Feindschaft, die er durch Gunstbezeugungen 
gegen die eine Partei erregte, erhielt seine Herrschaft über die Städte fortwährend in Kraft. 
Gebot er jedoch Frieden, wenn es so seinen Wünschen genehm war, ward seinem Befehle sofort 
Folge geleistet. Auch wufste Heinrich VI. die alte Nebenbuhlerschaft zwischen Genua und Pisa zu 
beleben, so dafs ihm auch aus jener Stadt keine Gefahr erwachsen konnte. Ebenso herrschte 
in den übrigen Teilen Italiens der Wille des Kaisers. Vor zehn Jahren hatte die Kurie den 
Staufcrn die Herrschaft über die Mathildischen Güter bestritten; jetzt standen ganz Mittel- und 
Süditalien unter dem kaiserlichen Scepter. Heinrichs Bruder Philipp, der Herzog von Tuscien 
un<] Herr aller Länder der weiland Gräfin Mathilde, eignete sich sogar die Herrschaft über die 
Provinzen des römischen Stuhles, die Romagna, Römisch-Tuscien, die Sabina, selbst über die 
Maritima an. Der römische Adel scharte sich huldigend um den Kaiser, in der ewigen Stadt 
selbst gab der Parteihader in der Bürgerschaft ihm Aussicht auf festere Stellung^). Markward 
von Anweiler gebot über die Mark Ancona, über die Romagna und Ravenna, Konrad von Urslingen 
über das Herzogtum Spoleto, Konrad von Lützelhard über die Grafschaft Molise. In Sicilien 
führte Konstanze, die Kaiserin, das Regiment, und ihr zur Seite der mächtige Herzog von Spoleto. 

Das Gleichgewicht zwischen Imperium und Sacerdotium war durch die Erorbening des 
normannischen Reiches vernichtet. Der Papst, aller Mittel der Selbständigkeit beraubt, erhob 
zwar seine alten Ansprüche, aber seine Forderungen wurden nicht beachtet, ja, er selbst überhaupt 
beiseite geschoben. Nachdem das päpstliche Lehnsreich erobert war, wurde über seine Kirchen 



>) Vg]. Toeehe S. 496. 2) Vgl. Toeche S. 22. 

*) Vgl. Lamprecht, DeaUche Gesehichte. Berlin 1893. 3. Bd. S. 162. 

«) Vgl. hierüber Toeche S. 357 a. 372. 



nach Willkür verfugt, Bischöfe wurden abgesetzt, verbannt, mit dem Kerker bestraft, der Lehns- 
eid und der für die erschöpfte Kasse der Kurie unentbehrliche Jahrestribut aufgehoben. Der 
Papst vermochte nicht einmal seine Untertanen zu schützen. Die Romagna und Campagna hatten 
wiederholt Steuern zahlen müssen, und geistUche Stifter wie weltliche Grofse im Patrimonium 
St'Petri hatten öfters Schutz und Gunst des Kaisers nachgesucht^). Auch der deutsche Episkopat, 
der in den Kämpfen zwischen Kaisertum und Papsttum sonst den Ausschlag gegeben hatte, brachte 
dem bedrängten Oberhaupte der Kirche keine Hilfe, unterlagen doch zu Heinrichs Zeiten die geist- 
lichen Fürstentümer immer mehr der unumschränkten Besetzung durch den Kaiser. 

So schien denn der Papst in Abhängigkeit vom Kaiser gesunken: das, was jener immer 
gefürchtet, der erste Bischof des Reiches zu werden, stand jeden AugenbUck bevor. In Italien 
eiferte der gewaltige Prediger Joachim von Floris gegen das weltUche Treiben der Kirche, in 
Deutschland höhnten es die fahrenden Sänger; alle forderten Umkehr zu sittlicher Zucht und 
Besclu*änkung der Kirche auf geistliche Herrschaft. Den augenscheinlichsten Triumph über das 
Papsttum feierte jedoch Heinrich VI.: er rüstete als weltlicher Herrscher ohne Hitwirkung des 
Papstes mit einer grolsen ihm dienstbaren Streitmacht einen Kreuzzug. Dies erwies ihn als 
Herrn der Christenheit, dafs er unter dem Grolle und Widerwillen des geistlichen Oberhauptes 
sein weltliches Schwert kraft eigner Macht und Weihe zu des Reiches Bestem, nicht im Dienste 
und zum Ruhme der Kirche, gegen Ungläubige zog*). 

Gewifs, dieser Aufschwung der kaiserlichen Macht ist beinahe beispiellos; nur Karl d. Gr. 
und Otto d. Gr. kann hierin Heinrich VI. an die Seite gestellt werden. Es ist kein Zweifel, 
hätte das Reich in diesem Umfange, in dieser machtgebietenden Stellung Bestand gehabt, das 
Urteil über Heinrich VI. würde stets günstig gelautet haben, ganz gleichgiltig, ob er mit diesem 
Ergebnis das eigentliche Ziel seiner Pläne erreicht hätte oder ob er wegen der Art, wie er dieses 
erlangte, unsern Tadel verdiente. Dem bleibenden Erfolge gegenüber pflegt die Welt ein Auge 
zuzudrücken; nur wenn ein Umschwung eintritt, prüft sie die Absichten und die Eigenschaften 
des Trägers der Handlungen, tadelt jene und verurteilt diese, wenn sie auch nur das Geringste 
auszusetzen flndeL Heinrichs VI. Zeitgenossen sind des Lobes voll über ihren Herrscher und 
können es nicht genug preisen, wie er mit mächtiger Hand weithin gebietet^). Auch heute würde 
das Urteil über ihn nicht anders lauten, wenn nicht unmittelbar nach seinem plötzlichen Tode 
das stolze Gebäude seiner Herrschaft in jähem Sturze zusammengebrochen wäre. 

Heinrichs Tod war einer jener Wechselfälle, welche die groisen Wendepunkte in dem 
Geschicke der Menschheit bezeichnen. Das Reich wurde plötzlich von der höchsten Stufe äufser- 
licher Macht in die kläglichste Schwäche hinabgeschleudert. Bei der folgenden allgemeinen Ver- 
wirrung fanden die bedrohten Gewalten Gelegenheit, ihre Stellung wieder zu festigen. Der Kreuz- 
zug mifsglückte, die Krönung der Könige von Cypern und Armenien bUeb ohne Erfolg, die 
Griechen atmeten wieder auf. Bald wurde Deutschland, das noch soeben den fremden Völkern 
nachdrückUch seine Gebote vorschrieb, selbst ihrer Einmischung geöffnet und einem Bürgerkriege 
überantwortet, der es mehr als einmal dem völligen Verfalle nahebrachte^). Das schwerste Ver- 
hängnis, das Heinrichs VI. Tod brachte, war, dafs seine grofsartigen Pläne, die der Krone und 



1) Vgl. Toeche S. 357 a. 373. ') Vgl. Toeebe S. 466 d. 496. *) Vgl. die Obersioht bei Abel S. 300—302. 
*) Vgl. Wiakelmauo, Philipp v. Schwaben und Otto IV. voa Braaoschweig. Bd. 1. S. 1. 
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dem Reiche die höchste Machtenlfaltung yerhiefsen, nunmehr zu deren Verderben umschlugen. 
Die Feinde der kaiserlichen Gewalt eilten, sich aut immer vor jeder Wiederkehr der unbeschränkten 
Macht jener im Reiche und in Italien zu schützen. 

Um dem Ginindsatze der Erblichkeit der Krone ausdrücklich zu widersprechen, wählte 
man ohne Rücksicht auf die erst im Vorjahre volkogene Wahl des jungen Friedrich den Weifen 
Otto und hob ihn nach Verzicht auf königliche Rechte empor. Konstanze, die Königin 
der Normannen, leitete ihre Regentschaft für Heinrichs unmündigen Sohn mit der Unter- 
werfung unter den Papst ein und mit der Vertreibung der Deutschen aus dem sicilischen Reiche. 
Sie wurde erst, nachdem sie dem Papste alle Forderungen bewilligt hatte: Annahme der Appel- 
lationen aus ihrem Reiche, Berufung von Synoden durch den geistlichen Oberherrn, Freigabe der 
Legation, Entscheidung bei kirchUchen Wahlen, zur Ableistung des Lehnseides zugelassen und 
empfing dann die Belehnung. Damit wurde die Unabhängigkeit des sicilischen Reiches, wie sie zu 
Heinrichs Zeiten bestanden hatte, sofort aufgehoben. Auch in Mittel- und Oberitalien brach die 
Reichsgewalt vollkommen zusammen. Hier erfolgte mit dem Tode des Kaisers eine spontane 
Erhebung gegen die Deutschen; überall flammte der Aufstand auf, als die deutschen Herren zum 
Sterbelager des Kaisers geeilt waren. Nach dem herrenlos gewordenen Reichsgute griffen alle 
Städte, besonders aber wurde von der Kurie die Annexion energisch und planmäfsig betrieben ; die 
deutschen Dienstmannen versuchten zwar Widerstand, verzichteten aber schUefslich auf ihre Be- 
sitzungen. 

Das Papsttum aber, durch Heinrichs Tod von dem erdrückenden Alpe, der auf ihm lastete, 
befreit, fand nach Cölestins HI. baldigem Hinscheiden in dem gewaltigen Innocenz IH. einen 
grofsartigen, ja seinen grofsartigsten Vertreter. Nicht der deutsche Kaiser, sondern der Papst 
ward jetzt die Spitze der christlichen Welt. Ihm gegenüber mufste Otto IV. auf alle Rechte 
verzichten, die Heinrich VI. beansprucht und ausgeübt hatte. Er mufste sich zu ähnlichen Zu- 
geständnissen bequemen wie Konstanze ihrem Lehnsherrn gegenüber. Er mufste geloben, den 
Prälaten die freie geistliche Wahl zu überlassen, den Appellationen an den römischen Stuhl keine 
Hindemisse in den Weg zu legen, auf das Spolienrecht zu verzichten, die Handhabung geistlicher 
Angelegenheiten dem Papste allein anheimzugeben, zur Ausrottung der Ketzerei behilflich zu sein 
und der römischen Kirche folgende Besitzungen einzuräumen: den Kirchenstaat, die Hark Ancona, 
das Herzogtum Spoleto, die Mathildischen Güter, die Grafschaft Bertinoro und das Exarchat 
Ravenna; dazu kam schliefslich noch die Verpflichtung, dem Papste zur Erhaltung und Verteidigung 
des Königreichs Sicilien stets Hilfe zu leisten. Es ist klar, die Weltherrschaft war nun von dem 
Kaiser an den Papst übergegangen^). 

Nichts von all dem, was Heinrich VI. erreicht hatte, war von Dauer; nur das eine, die 
Erwerbung der sicilischen Krone, aber sie auch nur unter Anerkennung der Oberhoheit des 
Papstes. Und sie „ward der Unsegen seines Geschlechts*^ So schliefst Winkelmann ^) seine 
abfallige Kritik über Heinrich. 

In der Tat wird man angesichts so plötzUchen Umschwunges aller Verhältnisse an der 
günstigen Beurteilung des Kaisers irre'). Wenn es wahr ist, dafs in den grofsen historischen 



>) Vgl. hierllber Toeehe S. 483 nod WiokelmaDD a. o. 0. S. 10. 
<} Histor. Zeitschr. XVIH, S. 31. >) Vgl. ToecJie S. 4S4. 
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Kämpfen der Erfolg der höcbsle Richter ist oder dafs der Wert einer grofsen politischen Schöpfung 
an ihren Fruchten erkannt wird, so ist durch jene erschütternde Welttragödie das Werk Heinrichs VI. 
vollständig und für immer gerichtet. Doch mufs man den furchtbaren Umschlag dem Kaiser 
selbst zur Last legen, hat er die Katastrophe durch „Überspannung seiner Ansprüche, die er nach 
allen Seiten geltend machte, selbst heraufbeschworen''? Alles, was nach seinem Tode eintrat, 
war nur „berechtigte Reaktion gegen zu weit gespannte Anforderungen", so urteil! Winkelmann*), 
aber, wie ich glaube, mit Unrecht. Zwar bin ich auch der Ansicht, dafs bei der Würdigung einer 
Person die Folgen ihrer Handlungen nicht übersehen werden dürfen, doch können sie nicht allein 
das politische Urteil bestimmen. Der Erfolg darf auch nicht immer nur in dem gefunden werden, was 
unmittelbar einer späteren Entwicklung entspricht und dieser nachweisbar geradezu gedient hat. 
Auch dürfen wir aus dem schnellen Zusammensturze der umfangreichen Herrschaft, die Heinrich VI. 
hergestellt hatte, nicht rückwärts schliefsen, jenes stolze Gebäude sei nur ein Kartenhaus 
gewesen, dem jede Grundlage gefehlt habe. Hier hätte Winkelmann auch einmal jene unberechen- 
baren Unglücksfalle als Erklärung der Sachlage in Betracht ziehen müssen, wie er ja die Erfolge 
des Kaisers so gern aus „unerhörten und unberechenbaren Glücksfällen'^ ableitet'), jene Unglücks- 
falle meine ich, die unmittelbar nach Heinrichs Tode das Deutsche Reich trafen, insofern ihm 
einmal die mächtige Herrscherhand fehlte, die Deutschlands alten Erbfeinden, dem Parti- 
kularismus und der Selbstsucht der Fürsten einerseits und dem mit ihnen verbündeten Rom 
andrerseits. Halt gebot, und ihm weiter ein Papst gegenübertrat, wie ihn die Welt nur einmal 
gehabt hat. 

Unnütz ist es, hier die Frage aufzuwerfen, welche Entwicklung die Weltgeschichte genommen 
hätte, wenn den jungen Kaiser nicht ein unzeitiger Tod ereilt hätte und ihm der ebenbürtige 
Gegner Innocenz in den Weg getreten wäre^). Winkelmann ^) spricht die Vermutung aus, 
„Heinrichs Tod habe ihm und der Welt das unausbleibliche Mifslingen seiner Pläne erspart." 
Dagegen läfst sich von vornherein einwenden, dafs der Kaiser nach den Erfolgen im Orient, die 
er voraussichtlich bei seinem Fortleben errungen hätte, es in seiner Hand hatte, jede ihm un- 
angenehme Papstwahl zu verhüten. Ferner kann man Winkelmanns Ansicht umgekehrt mit der 
Behauptung zurückweisen, ein herbes Geschick habe Heinrich VI. nicht gestattet, die wahrhaft 
herrlichsten Früchte seines Strebens zu erlangen und zu geniefsen: die Beendigung des Kampfes 
zwischen dem Imperium und Sacerdotium und die Herstellung einer einheitlichen Herrschaft über 
die Christenwelt. 

Die Erfolge hängen oft vom Zufall ab ; sie allein vermögen nicht zu einem abschliefsenden 
Urteil über Heinrichs Tätigkeit zu führen, wie man überhaupt für die Würdigung einer lüstorischen 
Person die Ergebnisse ihrer Handlungen nicht allein sprechen lassen darf. Vielmehr ist es für 
eine gerechte Beurteilung nötig, neben dem, was jemand erreicht, auch noch das, was er erstrebt 
hat, festzustellen und auf seinen Wert oder Unwert hin zu prüfen; neben die Kritik der Handlungen 
mufs die der Motive treten. 

Heinrich VI. ist der letzte Kaiser, der die Idee des Imperiums als eine tatsächliche 
politische Oberherrschaft über die Reiche der Christenheit zur Verwirklichung zu bringen suchte. 



*) Vgl. König Philipp v. Schwaben u. s. w. Vorrede o. S. 1. 

2) Histor. Zeitschr. XVIII, S. 31. 3) Vgl. Toeche S. 474. *) Bist. Zeitschr. XVIIT, S. 31. 

Konigst&dt. OymnM. 1903. 2 
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Den Anspruch auf Weltherrschall erhob er nicht in vermessenem persönlichen Ehrgeize, — 
Winkelmann^) sagt: „Er gedachte die Welt für seine Zwecke auszubeuten/' — sondern dieser 
Anspruch wurde von seinen Zeitgenossen gebilligt und geteilt. Die Annahme einer weltlichen 
Allgewalt und Oberhoheit des Kaisers zur Seite der Alieinherrschaft in der Kirche war im Mittel- 
alter tief gewurzelt') und für die Entwicklung der Weitgeschichte mafsgebend, sie ist also auch 
zum Verständnis und zur gerechten Würdigung jener Jahrhunderte unentbehrlich. Nur wer diese 
Wahrheit beachtet, dafs jenes Zeitalter von dem Glauben an die weltliche Allgewalt des Kaisers 
beherrscht und tief durchdrungen war, wird in den Anstrengungen unserer gröfsten Kaiser zum 
Aufbau der Universalmonarchie nicht fortwährende Irrgänge geistig verblendeter und politisch 
schwachköpfiger Menschen sehen, über die leichthin jedweder den Stab brechen darf, sondern er 
wird jene grofsen Männer als die Träger und Streiter für die politischen Ideale ihrer Zeit, wird 
sie als im Dienste geschichtlicher Notwendigkeit wirkend begreifen'). 

Die imperialistischen Pläne hat das Geschlecht der Staufer ein volles Jahrhundert 
hindurch verfolgt und sie ihrer Verwirklichung nahe zu bringen gesucht. Besonders führte 
Barbarossas PoUtik, die Winkelmann^) als eine „grofsartige und zugleich mafsvolle'^ preist, in 
ihren Zielen deutlich weiter, als die Ottonen je gelangt waren. Wie war doch Sicilien und Unter- 
italien von den universalen Träumen der abendländisch- deutschen Kaiser umwoben worden! Erst 
Friedrich I. gelang es, nach der Verlobung Heinrichs mit Konslanze das schon lange bestandene 
Anrecht des Reiches auf Sicilien durch das neue mittelst der Heirat erworbene wieder in 
Geltung zu bringen und zu kräftigen. In seinem ganzen Kampfe mit Rom war die Erwerbung 
Siciliens immer sein letztes Ziel, mit dessen Erreichung ihm alles erreicht zu sein schien'^). 
Denn diese Insel, die natürliche Beherrscherin des Mittelmeers, war die Brücke zur Weltherrschaft. 
Durch den Ehebund Heinrichs mit Konstanze fesselte nun Barbarossa seinen Sohn unlöslich an 
seine eigene Politik und entschied so über seine Regierung und sein Leben. Die grofse universale 
Politik, die der Vater seit dem Jahre 1180 einzuschlagen begonnen, fand in dem Sohne nur 
ihren vollen, ebenso genialen wie rücksichtslosen Vollstrecker^). Auch im einzelnen hat Friedrich 
seinem Nachfolger die Wege der politischen Tätigkeit deutlich vorgezeichnet, wie unten näher nach- 
gewiesen werden wird. Heinrich erscheint somit immer nur als der Träger einer zu seiner Zeit 
herrschenden Idee und als Fortsetzer und Vollstrecker der Gedanken seines väterlichen Vorgängers. 

Man tut ihm daher unrecht, wenn man wie Winkelmann') nur unersättlichen Ehrgeiz 
als das Motiv seiner Handlungsweise ansieht, wenn man seine Pläne mafslos und phantastisch 
nennt. Die innerste und mächtigste Triebfeder seines jugendkräftigen Geistes war eben die 
Wiederherstellung des römischen Weltreiches, dieser gewaltigste Gedanke unserer mittelalterlichen 
Kaiser'). Dieses höchste Ziel behielt er in dem zweiten Teile seiner Regierung beharrlich im 
Auge, wie er im ersten die Unterwerfung des Normannenreiches als seine Hauptaufgabe betrachtete. 
Die Gefangenschaft des englischen Königs hat diese beiden Zielpunkte der kaiserlichen Politik am 



^) Hist. Zeitflchr. XVIII, S. 24. 

^) Vgl. Ansbert de exped. Prid. p. 53: uoas est monarchos imperii Romaui, sicot et uous est pater 
niiiversItAtis, pontifex videlicet Roinaous. ^) Vgl. Toeche S. 270. «) Hist. ZeiUclir. XVIII, S. 31. 

*) ScbcfTcr-Koichort, K. Friedrichs I. letzter Streit mit der Kurie. S. 62. 
6) Vgl. Lamprecht a. o. 0. S. 152, 153, 157. ') Hist. Zeitschr. XVlil, S. 24. 

«) Vergl. Toeche S. 358. 
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deutlichslen olTenbart: Richards Lösegeld stellte Heinrich zur Ausrüstung des Feldzuges gegen 
Tankred die pekuniären Mittel zur Verfügung, die Lehnsverpflichtung, die dem Könige auferlegt 
ward, sollte den Anfang bilden für die Herstellung der Universalmonarchie. 

Welches sind nun im einzelnen die Absichten, die der Kaiser zur Erreichung seines 
Hauptzieles auszufuhren gedachte? 

Im Westen scheint er die Länder in derselben Weise wie England seiner Lehnsherrlichkeit 
haben unterordnen zu wollen. Denn die Huldigung Richards war keineswegs für Heinrichs VL nm* 
eine blofse Form; durch die zweimalige Inanspruchnahme seiner Dienste bewies der Kaiser, dafs 
er gewillt war, alle Konsequenzen des Lehnsverhältnisses zu ziehen. Als der König von England 
mit dem französischen Könige Frieden geschlossen hatte, verwarf Heinrich den Vertrag, der seinen 
Absichten nicht entsprach, und befahl, den Krieg fortzusetzen. Durch England suchte er überhaupt, 
Frankreich in ein ähnliches Verhältnis zu bringen wie jenes. Wenigstens hat sein Plan, Richard von 
England mit Burgund zu belehnen, eine unverkennbare Spitze gegen Frankreich. Ja, er sprach sogar 
später unverhohlen die Absicht aus, er werde den französischen König zum Lehnseide zwingen. 

Schon Friedrich Barbarossa hatte der Gedanke, Kastilien in den Machtbereich des Imperiums 
einzuziehen, nicht fern gelegen, als er seinen Sohn Konrad, den Verlobten der kastilischen 
Prinzessin Berengaria, dort zum Könige erheben wollte. Diesen Gedanken nahm Heinrich VI* 
wieder auf, als Alfonso durch den marokkanischen König Jakob Elmansur entthront war. 

Er lenkte auch auf Aragon seine Blicke, das schon wegen Arelats und Nizzas in einem 
Lehnsverhältnisse zum Reiche stand ; wenigstens versprach er den Genuesen, sie bei der Eroberung 
Jenes Reiches zu unterstützen. 

Er gedachte ferner, sich die Ungläubigen im Westen zu unterwerfen; er wollte sie nicht 
nur auf den Balearen bekämpfen, sondern er machte auch auf Tunis und TripoUs Anspruch 
als Nachfolger Rogers H., der diese Länder erobert hatte. 

Also die Unterwerfung oder doch die Lehnsabhängigkeit von ganz Westeuropa beschäftigte 
die Gedanken des Kaisers. Es gab kaum ein Reich, zu dessen Herrscher er nicht ein Machtwort 
auszusprechen, in dessen Entwicklung er nicht einzugreifen und von dessen Bedürfnissen er nicht 
zu Gunsten dieser Pläne Nutzen zu ziehen wagte ^). 

Und doch war diese Einwirkung Heinrichs nach Westen, von deren Umfang, Stetigkeit 
und Nachdruck wir nur eine schwache Ahnung haben, nicht einmal so wichtig und so grofsartig 
wie die gleichzeitige Tätigkeit des Kaisers gegen Osten, wo er als Erbe der normannischen Ideen 
auftrat. Hier lagen vornehmlich die Aufgaben seiner neuen Politik, hier versprachen ihm auch 
die schnellsten und umfassendsten Erfolge am leichtesten die Verwirklichung des Weltreiches. In 
der Hauptstadt Konstantins zu thronen, in der Hagia Sophia die Krone zu empfangen, das lockte 
seinen Ehrgeiz, das führte ihn am nächsten zu dem gesteckten Ziele'). 

Dahin hatte Friedrich I. noch kurz vor seinem Tode die Politik seines Sohnes gelenkt, 
als er ihm von Philippopel aus schrieb^): „Ganz Griechenland bis an die Mauern Konstantinopels 



1) Ober HeiDrichs aaf deo Westen Europas gerichtete Pläne vgl. Toeche S. 359, 360, 362, 366, 367. 

^) Vgl. hierüber wie «och über das folgende Toeche S. 362, 366, 367. 

') 0. Riezler, Forsch, z. d. Gesch. X. Der Kreazzug Kaiser Friedrichs I. S. 47. Boehmer, Acta imperii 
selecta I, 152, No. 162: ea gloriantes poteotia, qaod, oisi videretor equitati et vie nostre peregriuationis ali- 
quantQm obviare, iam totam Greciam osqoe ad moros Gonstantinopolis nostre sabrogassemas dominationi. 

2* 
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hätte ich meiner Herrschaft unterwerfen können, wenn es mir nicht geschienen hätte, dafs ich 
hiermit sowohl von der Billigkeit als dem Wege meiner Pilgerschaft etwas abseits wiche.** Hier 
galt es ferner, die Rechte der griechischen Prinzessin Irene, die jüngst mit dem kaiserlichen 
Bruder Philipp verlobt war, dem oströmischen Throne gegenüber geltend zu machen. Aber 
während der Kaiser über einen Angrifl auf Ostrom nachdachte, wurde der grofsartige Plan in ihm 
rege, die Lehnsfürsten am östlichen Mittelmeere allmählich unter seine Botmäfsigkeit zu bringen 
und so auf breiter Basis zugleich von Italien und von Kleinasien aus zum Sturm auf Byzanz 
vorzurücken. Schon boten ja einige oströmische Vasallen dem künftigen Beherrscher von Kon- 
stantinopel freiwillig die Huldigung an. Leo von Armenien und Amalrich von Cypern verlangten 
von Heinrich YL, nicht von Ostrom, die Belehnung und erhielten sie. Der Kreuzzug sollte die 
Herrschaft auch im heiligen Lande begründen. 

Ganz Europa, die asiatischen und afrikanischen Gestade des Mittelmeeres zog der Kaiser 
in den Kreis seiner Herrschaft. Das Mittelmeer gedachte er in einen Binnensee des Kaiserreiches 
zu verwandeln^). 

Alle diese Pläne, so grofsartig sie auch sein mögen, verdienen die Bezeichnung phantastisch, 
wenn sie sich nicht auf dem Boden ihrer Zeit bewegten, wenn nicht die Möglichkeit vorhanden 
war, sie auszuführen. Stand Heinrich VL eine Macht zu Gebote, mit deren Hilfe er seine Ab- 
sichten verwirklichen konnte? Lagen die allgemeinen Verhältnisse sowohl in seinem Reiche wie 
auch in den Ländern, auf die er es mit seinen politischen Mafsnahmen abgesehen hatte, wirklich 
so, dafs sich ihm eine Aussicht auf Erfolg bot? 

Zweifellos war mit dem Besitze Siciliens eine genügende Grundlage für die Herstellung 
einer kaiserlichen Weltherrschaft gewonnen. Denn nun standen dem Kaiser auch maritime Macht- 
mittel, ohne die an die Ausführung des grofsartigen Unternehmens nicht zu denken war, zur 
Verfügung. Mächtige Flotten, von den Häfen eines Landes auslaufend, das durch seine Lage wie 
kein anderes zur Beherrschung des Mittelmeeres berufen scheint, ermöglichten und erleichterten 
jeden Vorstofs gegen die Länder des Orients wie des Occidents*). 

Andrerseits gebot Heinrich als Herrscher des Normannenreiches über ungemessene Reich- 
tümer. Denn in Sicilien fand er die Grundlagen eines unumschränkten Königtums und ein unter 
muhamedanischen Einwirkungen entstandenes Finanzsystem vor°). 

Auch an einem tapferen Heere mangelte es nicht. Die mächtigen Reichsministerialen 
harrten nur eines Winkes, um dem Willen ihres Herrn auch in den fernen Landen Geltung zu 
verschaffen. Wie tapfer hatten sie nicht für ihren Kaiser gekämpft, als es galt, Sicilien zu er- 
obern! Sie waren dafür reichlich belohnt worden. Schon ward ihnen die Ruhe lang auf ihren 
Gütern; sie sehnten sich nach neuen Waffentaten und neuem Ruhme. 

In der Tat, „wenn das Kaiserreich die Kräfte der Männer, wenn das Königreich die 
Fülle des Reichtums darbot,'* wie nachmals Innocenz IIL schrieb*), dann schienen alle Be- 
dingungen gegeben, die kühnen Träume der kaiserlichen Weltbeherrschung und Allgewalt zu ver- 
wirklichen. Aber auch in anderer Hinsicht war die Zeit reif für das, was des Kaisers kühner 
Gedankenflug in seinen Projekten entwickelt hatte. Ihm stellte nicht nur sein Erbreich Geld, 



1) Vgl. Fickcr S. 108. «) Vgl. Ficker S. 107. 

^ Vgl. Ficker ibid. und ScheiTer-Boichorst, Friedrichs I. letzter Streit mit der Kurie. S. 61. 

*) Regest, imp. 64 ed. Balaze 1, 718. 
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Deutschland Waflen in Menge zur Verfügung; er durfte des Sieges um so mehr gewifs sein, als 
auch die Grundlage seiner Macht in Deutschland und Italien gesichert war. 

Die deutschen Fürsten lebten in der Zeit, wo Heinrich VI. seinen Kreuzzug zu unter- 
nehmen beabsichtigte, mit ihrem Herrn in Frieden. Überall herrschte im Innern Deutschlands 
Ruhe. Im Nordosten konnten die Fürsten nicht an Empörung denken, mufsten sie doch ihre 
Länder gegen die Angriffe des Dänenkönigs sichern; im Nordwesten, dem anderen Zentrum der 
fürstlichen Opposition, hatte sich der Kaiser durch Besetzung der geistlichen Fürstentümer mit 
ihm gewogenen Männern einen Anhang verschafft, der ein gemeinsames Vorgehen verhinderte. 
Aufserdem war die territonale Gewalt der Staufer in Deutschland so bedeutend, dafs sie im Falle 
eines Aufstandes den Sieg immer in die Hände des Kaisers zu legen versprach. Es gab schon 
damals, wie König Philipp einige Jahre später sagte, niemand im Reiche, der nicht der Staufer 
freiwillige Zustimmung mehr bedurft hätte, als dafs sie seine Gunst und sein Wohlwollen nötig 
gehabt hätten. Von Deutschland aus also hatte Heinrich keine Gefahr zu befürchten, wenn er 
an die Ausführung seines Unternehmens schritt. 

Noch viel weniger von seiten des Papstes. In Heinrichs VI. Regierungsjahren erlitt die 
Kurie trotz aller Bemühungen Cölestins und trotz des Eifers der Kardinäle fortwährend Einbufse. 
Das harte Urteil, das schon Cölestins grofser Nachfolger über ihn aussprach, ist nur zu sehr 
gerechtfertigt: er hätte sich mit verhängnisvoller Unentschiedenheit, mit tadelnswerter Lauheit 
und Zaghaftigkeit in allen Angelegenheiten, wo es die Würde der Kirche zu wahren galt, be- 
nommen. Die Lage des Papsttums war sehr verschlimmert worden durch den Verlust aller Ein- 
künfte während des Veroneser Exils. Will man alle Hilfsmittel abschätzen, die der weltlichen 
Macht in einem Kampfe mit dem Sacerdotium damals zur Seite standen, so möge man auch in 
Betracht ziehen, dafs der gewaltige Bau der Hierarchie durch die Sittenlosigkeit der Geistlichen 
schwankend geworden, die Zeitgenossen gegen die Priester erbittert, gegen das kirchliche Regi- 
ment gleichgiltig und der weltlichen PoHtik der Kurie gröfstenteils abgeneigt waren. Mit Heinrich VI. 
schien in der Tat dem Papsttum eine Rückentwicklung zu der unbedeutenden Machtstellung des 
Karolingischen und Ottonischen Zeitalters zu drohen. Denn das geistliche Oberhaupt der 
Christenheit verschwand damals vollständig neben der imposanten kaiserlichen Machtfülle. Von 
einem Kampfe des Papstes mit dem Kaiser um die Herrschaft der Welt war nicht mehr die 
Rede; es war vielmehr ziemlich sicher zu erwarten, dafs Heinrich VI. nach günstigem Erfolge 
seiner Unternehmungen den Nachfolger Petii zu der Stellung eines ersten Bischofes in seinem 
Reiche herabwürdigen würde M« 

Auch die weltlichen Mächte waren nicht imstande, den Kaiser bei seiner östUchen Heer- 
fahrt ein Hindernis in den Weg zu legen. England und Frankreich lagen schon seit langer Zeit 
in einem Kampfe, für den immer noch kein Ende abzusehen war. Zudem war Frankreich be- 
droht durch einen Einfall der Mauren, die jüngst Spanien bis Salamanka durchzogen und den 
König von Kastilien zum Frieden gezwungen hatten. Ebenso zitterten die Herrscher von Navarra 
und Leon vor dem Maurenkönige Elmansur. Aber auch dessen Stellung ward gerade um diese 
Zeit erschüttert; nach seinem Siege über die KastiUaner wurde er von den Almoraviden so be- 
drängt, dafs er Heinrichs Hilfe nachsuchte. 



^) Vgl. über die damalifj^e Lage des Papsttums Toeche S. 172— 1S3. 
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Die politischen Verhältnisse im Westen lagen mithin so, dafs von dieser Seite für den 
Kaiser kein Angriff zu erwarten war. Im Gegenteil zeigen die hier herrschenden Spannungen, 
wie leicht es Heinrich VI. gewesen wäre, durch geschickte Parteinahme für die eine oder die 
andere Partei eine dominierende Stellung in diesen Ländern zu gewinnen, durch die er allmählich 
auch die Oberherrlichkeit über sie hätte erlangen können. Denn auf eine eigentliche Unterwerfung 
und Eroberung wie in Sicilien hat er es in den westlichen Staaten offenbar nicht abgesehen; 
es lag ihm nur daran, diese Seite Europas so zur Anerkennung seiner Oberherrschaft zu zwingen, 
wie er es mit England getan hatte. Hier bewegten sich also seine sonst weitausschauenden Pläne 
auf dem festen Boden eines eng beschränkten praktischen Zweckes. Ihre Ausführung wäre dem 
Kaiser sicherlich gelungen, wenn er aus dem Osten siegreich zurückgekehrt wäre. So handelt 
es sich für uns zunächst gar nicht darum, festzustellen, ob es möglich war, die imperialistischen 
Pläne im Westen zu verwirklichen; wollte doch Heinrich an deren Betreibung erst später 
schreiten, wenn er auch zuweilen schon vorher seine Absichten nach dieser Richtung hin 
enthüllt haL 

Aber den Osten wollte er sich wirklich unterwerfen. Der Kreuzzug, den er rüstete, war 
nicht nur gegen Palästina gerichtet, sondern von dem heiligen Lande aus beabsichtigte der Kaiser, 
mit Hilfe seiner Vasallen, der Herrscher von Cypern und Armenien, gegen Konstantinopel vor- 
zudringen. Konnte er hoffen, dafs dieses Vorhaben mit Erfolg gekrönt werden würde? 

Mit Saladins Tode war die Kraft des muselmännischen Reiches geschwunden. Es wurde 
unter blutigen Kämpfen zwischen Saladins Söhnen, Brüdern und Neffen zersplittert. Auch schwächte 
es sich durch Streitigkeiten mit den Seldschucken wie mit den emporstrebenden Chowaresmiern. 
Es nahte seinem vollständigen Verfalle. Wenn jetzt eine bedeutende christliche Streitmacht 
in Palästina landete, so konnte sie in kurzer Zeit das ganze Land erobern. An Palästina 
schlössen sich dann von selbst die Herrscher von Antiochien und Armenien an, um im Verein 
mit dem deutschen Kaiser das morsche Ostrom zu vernichten, dessen Macht schon längst in 
seinen Grenzen erschüttert, im Inneren durch häufige Regierungswechsel und beständige Partei- 
kämpfe zerrüttet war. Was unter Manuel wie Fülle der Macht erschienen war, das war vielmehr 
der letzte Versuch der Selbsterhaltung gewesen, und zwar mit einem verderblichen Mittel. Denn 
eben die auswärtigen Kriege und die grofsen Summen, mit denen die Freundschaft der Italiener 
erkauft worden war, hatten die Unzufriedenheit in allen Provinzen gesteigert und die Zerrüttung 
des Reiches beschleunigt. Der Zug, den Tankred i. J. 1183 auf Befehl des Normannenkönigs 
Wilhelm II. unternommen, halte aller Welt den Beweis geliefert, dafs das oströmische Reich 
seiner Besieger harrte. Es war längst nicht mehr fähig, die entlegenen Grenzen zu schützen 
und die weiten Ländermassen zu beherrschen, also nur zu leicht einem nachdrücklichen Angriffe 
preisgegeben. Ja, kurz bevor der deutsche Kaiser den heiligen Zug ins Werk setzte, hatten die 
Gefahren, * die dem oströmischen Kaiser von seinem Bruder Alexius erwuchsen, das Reich schon 
Heinrichs Obmacht überliefert. Denn so hilflos war bereits damals Isaaks Lage, dals er den 
Schutz des Kaisers völlig anflehen mufste, um nur damit Jenen drohenden Angriff von sich ab- 
zublenden. Als dann Isaak von Alexius gestürzt war, konnte Heinrich den Vorwand benutzen, 
dafs er für das Recht des entthronten Kaisers eintrete und Rache nehme für Manuels tückische 
Politik gegen seinen Vater. Die Aussicht auf die Unterwerfung Ostroms wurde ferner durch die 
freiwillige Huldigung gesichert, welche die Lehnsfürsten des weiten Reiches dem künftigen 
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Herrscher von Byzanz anboten. Sie verdankten ja ihre Würde nur der Schwäche der Koronenen. 
Der mächtige Gegner Ostroms war daher ihr naturlicher Schutzherr ^). 

Die Kenntnis dieser Zustände gibt für Heinrichs PoUtik erst das rechte Verständnis und 
Urteil. Seine Pläne erscheinen nun, wenigstens soweit sie nach Osten gerichtet waren, nicht 
mehr zu groFs angelegt und überspannt. Er hielt sich hier immer nur an Aufgaben, die er 
nicht nur vor die Augen zu zaubern, sondern auch völlig zu bemeistern und auszuführen im- 
stande war'). 

Eine andere Frage ist es allerdings, ob der Kaiser bei derartigen Bestrebungen das Wohl 
seines Vaterlandes Deutschland im Auge gehabt habe. Diese Frage drängt sich uns noch mehr 
auf, wenn wir Heinrichs Absicht in Betracht ziehen, die darauf hinzielte, der Grundlage seiner 
Machtstellung, die auf der Verbindung des staufischen Königtums in Deutschland und Sicilien 
mit dem Kaisertum beruhte, durch gesetzliche Sanktionierung Dauer und Bestand auch für die 
Zukunft zu verleihen. Als Kaiser und erblicher Herrscher des Normannenreiches von dem grofsen 
Gedanken einer abendländischen Universalherrschaft getragen, konnte er Deutschland für 
diese nicht enlbeliren. Dauernd verbinden aber konnte er Deutschland mit Sicilien nur, wenn 
er jenes zum Erbreiche seines Hauses umschuf. Deswegen begann er Verhandlungen mit den 
Fürsten, um das bisherige deutsche Wahlkönigtum in ein Erbkönigtum der Staufer zu verwandeln. 
Auch hiermit führte er eigentlich nur eine Idee weiter aus, die ihm von seinem Vater über- 
kommen war, da dieser durch die Krönung seines Sohnes zum Mitkaiser seiner Zeit etwas Ähn- 
liches beabsichtigt hatte. Bekanntlich führten Heinrichs Verhandlungen nicht zu dem gewünschten 
Ziele; der Kaiser mufste sich mit der Königswahl seines zweijährigen Sohnes Friedrich begnügen. 
Doch verdient dieser Plan immerhin für eine Würdigung des Kaisers Beachtung'). 

Er bot für das Beich unleugbar grofse Vorteile: kein Parteihader, kein Interregnum, beim 
Begierungswechsel keine Verschleuderung von Beichsgut, gröfsere Stetigkeit der Beichspolitik. Er ist 
wohl Heinrichs grofsartigster Gedanke, seine Verwirklichung würde die segensreichste Tat seiner 
Begierung gewesen sein. Er berührt unser heutiges patriotisches Gefühl so nahe, dafs wir ihn kaum 
als ein einfaches geschichtliches Ereignis zu betrachten vermögen. „Den Deutschen sollte ihn das 
allein schon unvergefslich machen,'^ ruft AbeM) in diesem Sinne aus, „dafs er wie kein anderer 
das Übel unserer Zersplitterung in der Wurzel angrifi. Wenn irgend jemand, so hat er Anspruch 
darauf, nicht allein nach dem, was er vollbracht, beurteilt zu werden, sondern nach dem, was er 
gewollt hat und nur durch seinen frühzeitigen Tod durchzuführen verhindert worden ist." Ohne 
Zweifel war die fürstliche Gewalt die Feindin der Beichseinheit, und Heinrichs Plan bezweckte 
ihre Unterdrückung zu Gunsten der Krone, also die dauernde Festigung der Beichs- und Volks- 
einheit. Er hätte weiter damit nicht nur den fürstlichen Widerstand unterdrückt, sondern auch 



1) Vgl. über die orieoUlischeo Verhältoisse Toeche S. 363^-366; S. 379 u. S. 390—392. 

^) Ich komme hier also za einem äholichea Ergebnis wie H. v. Sybel (Geschichte der Revolationszeit. 
1789— 18S0. Stuttgart 1S99. Bd. 8; S. 300.) in seiner Beurteüung von Napoleons I. ägyptischer Expedition. 
Er kann sie nicht wie andere „ein rasendes Abeoteuer schelten*', sondern mafs zogeben, dafs „die Aufgabe 
nach ihren Bedingungen wie ihrer Tragweite mit politischem Verstände durchgearbeitet worden war*'. 

') Ober Heinrichs Erbfolgeplan vgl. Fickers Doktordissertation: De Henrici VI. imperatoris conatu 
eclecticiam regom in imperio Romano-gormanico snccessiooem in hereditariam niutaodi. Bonnae 1849; Toeche 
S. 396—417; S. 439-446; S. 587—592. 

*) König Philipp der Hoheustaufe S. 13. 
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dern Papsle das ergiebigste Feld verschlossen, auf dem er seine Gegner zu schwächen wufste. 
Unser Urteil mufs also dahin neigen: Hätte Heinrich seine Absicht durchgeführt, — dies wäre ihm 
sicherlich gelungen, wenn er den Kampf mit dem Orient siegreich bestanden. — er hätte die 
Reichseinheit, deren Verfall bis nach der Mitte des 19. Jahrhunderts den Inhalt unserer Geschichte 
bildete, gerettet und dem deutschen Geiste und der deutschen Kraft eine ungestörte, reiche Ent- 
Wickelung gesichert. 

Wir pflegen die Verfassungsreform vom nationalen Standpunkte der Gegenwart aus nur 
anzuerkennen, aber sie wurde betrieben vom universalen Standpunkte des Mittelalters ^). Sie sollte 
den festen Grund zum Aufbau des Weltreichs legen, sie galt ihrem Urheber nur im Dienste der 
universalistischen Ideen, die sein Geschlecht mit bewundernswerter Tatkraft und Geistesgröfse ein 
volles Jahrhundert hindurch verfolgt hat. Ihre Verwirklichung hätte nicht nur die Reichseinheit 
gestärkt, sondern Deutschland zugleich in die Macht fremder, römischer Staatsideen gegeben. Erst 
wenn, was sich jeder Berechnung entzieht, im Laufe der Zeit und in günstiger Entwicklung 
jener oberste Gesichtspunkt des Kaisers, die Vereinigung Italiens mit Deutschland, als unhaltbar 
aufgegeben worden wäre, hätte die Erblichkeit der Krone unserer Nation zum Segen gereichen 
können. Es ist hier nicht der Ort, die Kontroverse von neuem zu erörtern, die sich über die Frage, 
ob die Erlangung der Kaiserkrone und das Streben nach der Herrschaft über Italien für Deutsch- 
land und das Abendland überhaupt segensreich gewesen sei, zwischen Ficker') und v. Sybel") 
entsponnen hat. Die Gründe, die diese Gelehrten für und gegen die deutsche Kaiserpolitik 
vorgebracht haben, sind hinreichend bekannt. Stellen wir uns auf den nationalen Standpunkt der 
Gegenwart, so müssen wir den jähen Abbruch der staufischen Universalpolitik erleichtert begrüfsen. 
Unter einer weiteren ungehemmten Führung des Kaisers Heinrich VI. wäre unsere Nation zur 
Magd eines italienisch gekennzeichneten Universalismus geworden^). Nicht Deutschland hätte dem 
neuen Weltreiche sein Gepräge gegeben, sondern Sicilien wäre das Hauptland geworden, das Land, 
wo der romanische Staatsgedanke, durch den Einflufs muhamedanischer Anschauungen unterstützt, 
in voller königlicher Unumschränktheit, in einer bis auf das Geringste eingreifenden Beamten- 
regierung, in einer die Ausbeutung aller Kräfte für Willkürzwecke gestattenden Zentralisation 
unter Friedrichs II. Herrschaft seinen frühesten Ausdruck gefunden haf^). 

Aber wie es falsch ist, ganze Perioden der Geschichte und ganze Entwickelungsreihen 
wegen der in ihnen mit historischer Notwendigkeit herrschenden Ideen abfallig zu beurteilen, ebenso 
verkehrt ist es, die Fehler des weltbeherrschenden Universalismus einem der Träger dieser Idee 
zur Last zu legen. Im Gegenteil, je Gröfseres er in ihrem Dienste geleistet hat, desto gröfser 
mufs sein Ruhm sein. Der weltgeschichtlichen Notwendigkeit dieser Idee gegenüber mufs jeder 
andere Mafsstab der Beurteilung zurücktreten. Findet die Wertschätzung vom nationalen Stand- 
punkte aus statt, so hat sie nur eine bedingte Berechtigung. Dafs die italienische Politik 
der Staufer unserer nationalen Entwickelung verderblich gewesen ist, kann und wird heute 
niemand leugnen. Aber in diesem Urteile liegen Begriffe, die dem 12. Jahrhunderte fremd und 
unfafslich waren. Der Kampf um Italien war eben die bewegende Idee jener Zeiten, das hohe 



1) Vgl. Toeche S. 486 u. S. 494—495. 

2) \n seiner Schrift: Das deutsche Kaiserreich io seinen universalen und nationalen ßeziehungen. 
') In dein Buche: Die deutsche Nation und das Kaiserreich. 

«) Lauiprecht a. a. 0. S. 164. ») Ficker a. a. 0. S. 108. 
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Ziel, dem die hervorragendsten Herrscher unseres Volkes ihr Leben widmeten. Italien zu be- 
sitzen, galt nun einmal als die Ehre und das Vorrecht der deutschen Nation, darin beruhte der 
Glanz und die Hoheit des Kaisertums^). 

Heinrichs VI. nationale Bedeutung ist somit nicht in seiner Universalpolitik an sich be- 
gröndet, sondern in ihren Nebenwirkungen: in dem Stolze, mit dem sie uns noch heute erfüllt, 
dessen Fortleben ihr im nationalen Gedächtnis einen ewigen Platz sichert, und in dem groüsen 
Zuge, den sie dem geistigen Leben des ausgehenden 12. Jahrhunderts verlieh, jenem Zeitalter des 
emporstrebenden Rittertums und eines unendlich f&rdernden geistigen Fortschritts'). Doch neben 
der Bereicherung des deutschen Geisteslebens in Kunst und Wissenschaften divch die nahe Be- 
rührung mit der alten Kullur, neben der Hebung des Wohlstandes durch den erleichterten und 
regen Handelsverkehr mit Italien sei auch das eine nicht vergessen: erst im Kampfe um Italien, 
vor allem erst dann, als die stolze Oberzeugung, die Herrschaft über die Christenheit zu tragen, 
im deutschen Volke Wurzel schlug, sind die Grenzen der Stammesbesonderung und Stammesfeind" 
Schaft gefallen, erst unter der Kraft dieser Ideen haben die Deutschen sich um den Kaiser ge- 
schart und sich mit Stolz als eine Nation betrachtet^). 

Diesen offenbaren Vorteilen, die Heinrichs VI. Kaiserpolitik unserem nationalen Leben 
gebracht hat, treten allerdings auch ziemlich augenscheinliche Nachteile gegenüber. Hehr als ein- 
mal vergafs der Kaiser über all den auswärtigen Kämpfen seine Pflicht als König von Deutsch* 
land. Obwohl er den sächsischen Fürsten wiederholt Hilfe gegen ihre Widersacher versprochen 
hatte, erfüllte er das Versprechen nicht und überliefs den deutschen Norden jahrehingen Ver- 
wüstungen. Ja, während er dem italienischen Süden zueilte, überschritten die Dänen zum ersten 
Male siegreich die deutsche Grenze und unterwarfen deutsches Reichsland, die ganze Grafischaft 
Holstein, ihrem Gebote^). 

Alles in allem genommen, erscheinen Heinrichs VI. Bestrebungen den groüsen Ideen an- 
gemessen, die sein Zeitalter mit geschichtlicher Notwendigkeit beherrschten, und im einzelnen 
auch nicht unausführbar, aber dem nationalen Interesse Deutschlands haben sie nur in geringem 
Hafsstabe gedient. 

Bisher hat immer nur die objektive Seite der Entwürfe des Kaisers Berücksichtigung ge- 
funden, ihre Ausführbarkeit und Zweckmäfsigkeit Aber die Erreichung eines Ziels, zumal eines 
hohen, hängt ferner noch und nicht zum geringsten von der Kraft und Einsicht ab, die der 
tätigen Person zur Durchführung ihrer Absichten zu Gebote stehen. War Heinrich VI. als Träger 
und VoUstrecker jener groflsartigen Ideen befähigt, das Ausführbare auch wirklich auszuführen? 

Winkelmann bestreitet nicht nur die Möglichkeit der AusfOhning, sondern spricht auch 
dem Kaiser die dazu nötigen Fähigkeiten ab. Er sagt*): „Die Weltherrschaft zu verwirklichen, 
war bare Unmöglichkeit und besonders für Heinrich. Er brachte zu der Aufgabe, die er sich 
gestellt hatte, weder die nötige Macht mit noch auch die persönlichen Fähigkeiten. Er war weder 
ein grofser Krieger noch ein grofser Politiker: nur eine Reihe von ihm unabhängiger, unberechen- 
bare Glücksfälle hat ihn soweit gefördert, als er bei seinem Tode wirklich gelangt war, er selbst 
durch Dnzuverlässigkeit, Ungeduld und Leidenschaft mehr als einmal das Gewonnene wieder ge- 



») Vgl. Toechc S. 489 n. 496. ») Lamprecht a. o. 0. 8. 166. ») Vgl. Tocche S. 491 a. 492. 

«) Vgl. hierüber Toeche S. 167, S. 215, S. 306^-307 uod WiDkelmano, Histor. Zeitschr. XVin, S. 19. 
>) Histor. XVIII, Zeitsehr. S. 31. 

KOaigittdt. Qjmnfta. 1908. * 3 
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fahrdef Den ersten Teil dieser Behauptung glaube ich widerlegt zu haben; auch dem zweiten 
mufä ich zumeist widersprechen. 

Nach Winkelmanns Urteile war unser Kaiser kein grofser Krieger. Allerdings über- 
liefern die Quellen, dais er mehr die staatsmännischen Gaben seines Vaters geerbt habe als die 
kriegerischen. Aber deswegen darf man doch nicht annehmen, dafs Heinrich VI. ein unbedeutender 
Stratege gewesen sei. Wenn ihm der Feldzug mifslang, den er i. J. 1190 mit energischem Un- 
gestüm noch zur Winterzeit gegen Heinrich den Löwen unternommen hatte ^), so ist dies wohl 
mehr seiner vorschnellen Hast und jugendlichen Unüberlegtheit zuzuschreiben als seiner kriegeri- 
schen Untüchtigkeit. Und wenn weiter die Belagerung von Neapel^) im Jahre darauf erfolglos 
verhef und nur ungeheure Menschenopfer kostete, so halte doch dieses Unglück überiiaupt nicht 
in der strategischen Unßihigkeit des Kaisers seinen Grund, sondern nur in dem mörderischen 
Klima, das häufig die Unternehmungen auch sehr trefilicher Feldherren hat scheitern lassen. 

Diesen Mifserfolgen lassen sich ja nun auch erfolgreiche Feldzüge Heinrichs VI. gegenüber- 
stellen, wie die Kriege, die er als deutscher König gegen Polen *) und in Mittelitalien*) leitete. 
Indes im grofsen und ganzen hielt er sich persönlich von der Kriegsleitung fern, und dies mag 
wohl auch das Gerücht von seiner geringen Feldherrngabe aufgebracht haben. Er beschränkte 
sich zumeist darauf, die Vorbereitungen zu den Feldzügen zu betreiben und für gröfsere kriegerische 
Operationen den Gang der einzelnen Unternehmungen anzugeben. Und dalB er dies meisterhaft 
verstanden, möchte ich doch behaupten. 

Ich weise nur darauf hin, wie es ihm vor dem zweiten italienischen Feldzuge vor allem 
darauf ankam ^}, die nötigen Geldmittel flüssig zu machen, Verbindungen mit Italiens Seemächten 
anzuknüpfen und durch friedhche Beilegung bestehender Streitigkeiten etwaige Störungen auf dem 
Marsche zu verhüten. Ich weise weiter hin auf die umfassenden Rüstungen, die er zu dem Kreuz- 
zuge traf, und auf die Bestimmungen hinsichtlich seiner Leitung^). Er war der einzige und 
unumschränkte Leiter der heiligen Fahrt, ja, er forderte andere Fürsten überhaupt nicht zur Teil- 
nahme auf. Die Ritter bildeten den Kern des Heeres^ über die ganze Streitmacht geboten vom 
Kaiser ernannte Offiziere, die nur seinem Willen zu gehorchen hatten. Durch diese feste organische 
Gestaltung des Heeres wurden die Gefahren der planlosen und durch innere Zwietracht fort- 
während gelähmten früheren Unternehmungen nach Palästina weise vermieden. Überhaupt war 
dieser im Grunde gegen Ostrom gerichtete Kreuzzug der bestgewählte Weg zur Verwirklichung 
des Weltreiches. Erst sollte das Heer in Palästina Fufs fassen, von da aus die umliegenden 
oströmischen Lehnsreiche allmähUch zum Anschlüsse nötigen, dann von Osten und Westen zu- 
gleich den Angriff gegen Byzanz beginnen. 

Aber lassen wir Heinrichs Person in den kriegerischen Expeditionen seiner Regierung 
ganz aus dem Spiele. Gut, er war kein tüchtiger Krieger; doch er sah dies ein und überliefs 
das Kommando anderen geschickteren Führern. Dann müssen wir ihm mindestens das Lob 
spenden, dal's er bei der Auswahl seiner Offiziere genialen ScharfbUck bewiesen hat. Männer wie 
Heinrich von Kalden, Berthold von Künsberg, Diepuld von Vohburg, Konrad von Lützelhard 
haben zur Genüge ihr Feldherrn talent bewiesen. Wie oft haben nicht ihre schlagfertigen Scharen 



1) Vgl. Toeche S. 118—120. ^) Vgl. Toeche S. 195—202. ») Vgl. Toechc S. 33—34. 

*) Vgl. Toeche S. 59—62. ») Vgl. Toechc S. 324—330. •) Vgl. Toeche S. 380—381. 
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die Sache des Kaisers siegreich veifochten! Vor allem lassen die Kiiegslalen Markwards von An- 
weiler den gewaltigen Geist erkennen, der in diesem Manne lebte. Seine Schlauheit und seine 
Kühnheit kamen der unerschütterlichen Treue gegen seinen Herrn gleich, als i. J. 1197 Heinrich VI. 
in Sicilien ringsum von Verrat umlagert war und nur eine kleine Schar von Rittern zu seinem 
Schutze um sich hatte. Damals beruhte seine Zuversicht vornehmlich auf jenem erprobten Feld- 
herm und auf seinem Lehrmeister in den Waffen, dem kriegsgeübten Marschall Heinrich von 
Kalden. Sie führten die Deutschen dem Adelsheer der Empörer, das vor seinem Rastplätze Catanea 
in Schlachtordnung stand, kühn entgegen und zum Siege ^). 

Während Winkelmann sein ungünstiges Urteil über Heinrichs strategische ReHhigung 
nur als solches hinstellt, ohne es zu begründen, hat er für seine abfällige Kritik über des Kaisers 
staatsmännische Regabung eine Reihe von Gründen angeführt: Heinrichs eigenmächtiges Verfahren 
gegen den bis dahin den Staufem treu ergebenen Erzbischof von Köln, Philipp von Heinsberg, 
habe diesen Kirchenfürsten dem Königshause entfremdet und zum Haupte eines gegen dieses 
tätigen Fürstenbundes gemacht; er sei im Widerspruche mit seinem Vater, der den Grafen von 
Hennegau gegen seinen Nachbarn von Flandern in Schutz nahm, auf die Seite dieses getreten 
und habe sich nicht gescheut, dadurch selbst einen Krieg mit Frankreich herbeizuführen ") ; seine 
Plunder- und Raubzüge durch die päpstlichen Resitzungen sowie die Mifshandlung eines Prälaten 
haben ein Nachgeben Urbans HL, der sich sonst vielleicht zu einem anständigen Abkommen 
herbeigelassen hätte, zur Unmöglichkeit gemacht^); sein gewaltsamer Siqn habe in den Gang der 
Verhandlungen mit dem Kölner Erzbischofe durch einen Kriegszug, den er wider den Wunsch 
des Vaters in das Land jenes unternehmen wollte, störend eingegriffen^). Dies sind die Vorwürfe, 
die Winkelmann erhebt gegen Heinrichs VL Politik während der Regierung Rarbarossas. Dazu 
kommen weitere, die sich auf die Zeit seiner eigenen Herrschaft beziehen: Der Kaiser habe sich 
häufig durch eigene Unzuverlässigkeit und gewagte Spekulation selbst Schwierigkeiten bereitet, so 
dadurch, dafs er der von seinem Vater in dessen letzten Jahren den lombardischen Städten 
gegenüber befolgten Politik, die hauptsächlich auf eine Verbindung mit Mailand hinauslief, den 
Rücken kehrte und auf fünfzig Jahre mit den Gegnern dieser Stadt einen Rund schlofs'), dann 
dadurch, dafs er durch eine verbrecherische Tat, die nicht ohne sein Wissen an dem Lütticher 
Rischofe verübt wurde, die feindlichen Fürsten des Westens zu einem Runde gegen sich selbst 
zusammenführte^), und endlich dadurch, dafs er den sächsischen Fürsten im Kampfe gegen 
Heinrich den Löwen nicht nur die versprochene Hilfe nicht gewährte, sondern obendrein durch 
unkluge Einmischung in die inneren Verhältnisse des dänischen Königshauses den König Knud VL 
veranlafste, far die Weifen einzutreten^); Heinrich VL habe ferner seine Macht über den gefangenen 
Richard Löwenherz zur Grundlage weitgehender und sehr problematischer Entwürfe gemacht und 
sei in jedem Augenblicke bereit gewesen, die Vertragstreue einem neu geglaubten Vorteile zu 
opfern, wie überhaupt die im bunten Wechsel einander ablösenden Kombinationen charakteristisch 
für Heinrichs unbeständiges und unzuverlässiges Wesen seien ^); weiter habe er sich dadurch, 
dafs er gleichzeitig die verschiedensten Dinge in Angriff genommen und sich in alle denkbaren 
Verwickelungen eingelassen hätte, sehr zu seinen Ungunsten von der besonnenen Weise seines 
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Vaters und von dar die Wirklichkeit nie aus dem Auge lassenden Staatskunst seines Sohnes unter- 
schieden^); endlich habe er durch den furchtbaren Druck seiner Herrschaft in Sicilien und Apulien 
die Untertanen in waghalsige Verzweiflung und so zur Empörung getrieben'). 

Ein Teil der Vorwurfe, die Winkelmann gegen Heinrichs VI. staatsmännische Tätigkeit 
erhebt, bezieht sich also auf die Jahre, wo er noch deutscher König war. Er stand damals in 
dem Anfange der zwanziger Jahre. Schon dieses Alter könnte als Entschuldigung dienen, wenn 
er hin und wieder in seinen Staatshandlungen einen Mifsgritf tat, und es soll auch gar nicht 
bestritten werden, dals er auch später in jugendlichem Übereifer und Ungestüm — er ist ja 
überhaupt nur 32 Jahre alt geworden — das rechte Hafs überschritten hat'). Dies gibt auch 
Toeche zu, wenn er sagt^): „In seinem Geiste überstürzten sich die kühnsten Pläne. Mit Hast 
jagte er dem nächsten nach, nur um einen späteren desto eher ins Werk setzen zu können. 
Widerstand störte ihm nicht eine ruhige, willkürliche Entwickelung der Dinge nur für den Augen- 
blick, sondern hemmte die ganze Reihe von Entwürfen, die ihn alle zu gleicher Zeit beschäftigten, 
und die zu verwirklichen, ein volles Menschenleben kaum genügte,'' und weiter*^): „Hochfliegende 
Pläne zu nähren und zu begünstigen, entsprach der Sinnesart Heinrichs VL; in der Unruhe, mit 
der er sich gern ausschlielislich den letzten Zielen, die ihm vorschwebten, hingab, unterschätzte 
er die Schwierigkeiten ihrer Ausführung und übersah die Gefahren, die ein einziger Fehler in der 
Berechnung und ein einzelner Mifsbegriff in der Unternehmung ihnen leicht entgegenstellen konnte.*' 

Aber das sind allgemeine Fehler der Jugend. Wer könnte einen jungen Regenten nach- 
weisen, der frei von ihnen wäre? Das Entscheidende für Heinrichs Tätigkeit war eben die Be- 
friedigung der inneren Bedürfnisse seiner starken Persönlichkeit und seines unermüdlichen Unter- 
nehmungsgeistes. Wir müssen an ihm den mächtigen Willens- und Tatendrang bewundern, der in den 
Jahren frischester Vitalität stark in seiner Brust geklopft und gehämmert hat und, über manche 
Schwierigkeit stolz hinwegschreitend, nur auf hohe Ziele gerichtet war. In seinen späteren Jahren 
trat dieser jugendliche Übereifer immer mehr zurück und machte einer ruhigen Überlegung Platz. 
Da verleitete ihn nicht mehr die Macht, durch die er allen Widerstand zu Boden drücken konnte, 
jede Schranke zu mifsachten und zu übersehen, dafs die Feinde zwar niedergehalten, aber nicht 
mit ihm versöhnt waren. So verliefs er, als er einsah, da£B die deutschen Fürsten seiner Ver- 
fassungsreform nicht zustimmen wollten, mit der klugen Mäfsigung, in der sein Vater ihm ein 
Vorbild gewesen war, den bisher mit unbeugsamer Beharrlichkeit verfolgten Weg, jene mit Gewalt 
dazu zu bringen, und begnügte sich, durch Nachgiebigkeit vorläufig sich einen geringeren Erfolg zu 
sichern*). Überhaupt zeigte Heinrich in der Politik der letzten Regierungsjahre einen gereifteren 
Charakter; er führte jetzt die ihm vorschwebenden Pläne mit berechnender Klugheit in planmäfsiger 
Folge und mit nachhaltiger Kraft aus. 

Sachlich läüst sich sodann gegen Winkelmanns Vorwürfe im einzelnen mancherlei 
einwenden. 

Die Behauptung, dafs Heinrich in den Königsjahren nicht immer nach dem WiUen und 
den Absichten des Vaters gehandelt habe, kann weder bewiesen noch widerlegt werden. Indes 



^) Histor. Zeitschr. XVIll, S. 23. ') ibid. S. 29. 

*) WinkfllmaDD Bodet allerdingg in „dem ÜDgestiimen ond Gewaltsamen seines Handelns den letzten 
Rest jverendlieher Frisebe an ihm''. Vgl. ibid. S. 31. 

«) S. 229. ^) S, 234. •) Vgl Toecbe S. 443 u. 446. 
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raöehte ich hinsichtlich des Vorgehens des jungen Königs gegen den Ei^zbischof von Köln i. J. 
1185 annehmen, da£s er damals im Einverständnis mit Barbarossa verfahren ist Wenn Philipp 
von Heinsberg auf Heinrichs Vorladung die Antwort: „Niemand kann zwei Herren dienen/' er- 
gehen liefs, so geht doch daraus deutlich hervor, dafs er in der Frage der Ernennung des Sohnes 
zum Miikaiser, die Friedrich L damals erstrebte^), die Ansicht des Papstes vollständig teilte, und 
dann konnte es dem Kaiser nur angenehm sein, wenn der König den Gesinnungsgenossen des 
widerstrebenden Papstes bekämpfte. Heinrich zeigle sich ja sonst keineswegs von Hafs gegen 
den Erzbischof beseelt, hatte er ihn doch am Mainzer Fest durch Zureden zuröckzuhalten gesucht*) 
und lud ihn audi später zu seinem Hochzeitsfeste mehr als einmal ein^). Femer hat Winkel- 
mann ebenso wie Toeche, dem er hierbei folgt, wohl auch unrecht in der Annahme eines 
Gegensatzes zwischen Vater und Sohn, wenn dieser den Grafen von Flandern begünstigt hat. 
Scheffer- Boichorst*) hat nachgewiesen, dafs hier ein Widerspruch zwischen Barbarossa und 
Heinrich, ein Doppelspiel beider in der damaligen Zeit überall als eine in den Verhältnissen 
keineswegs begründete Annahme erscheint. Auch ghiube ich diesem Geschichtsforscher darin bei- 
pflichten zu müssen, dafs der Sohn nicht ohne die Zustimmung seines Vaters gegen Frankreich 
gerüstet habe*^). 

Heinrichs VI. strenges und hartes Verfahren gegen die päpstliche Partei in Mittelitalien 
während der Jahre 1186— 1187 verdient ebenfalls von einer anderen Seite beleuchtet zu werden. 
Scheffer-Boichorst") spricht die Meinung aus: „Oft mögen auch die Geistlichen ihre harte 
Behandlung selbst verschuldet haben; wenn sie mit Feinden des Beichea in Verbindung standen, 
dann glaubte König Heinrich, gewifs nicht mit Unrecht, ihre Immunität nicht achten zu brauchen.'* 

Endlich findet sich auch für den Einfall, den der König während der mit dem Erzbischofe 
angeknüpften Verhandlungen in dessen Gebiet plante, immer noch eine Erklärung in Sc he ff er- 
Boichorsts scharfsinniger Vermutung, dafs Heinrich von seinem Vater nach Koblenz gesandte 
worden sei, um Philipp von Heinsberg, falls er sich bei der Unterredung in Nürnberg den kaiser- 
lichen Vorschlägen nicht gefügig erweisen sollte, gleichzeitig durch den Abfall seiner Vasallen der 
letzten stütze zu berauben und zur Unterwerfung zu zwingen'). 

Hat nun Heinrich wirklich im Auftrage seines Vaters gehandelt, was keineswegs unwahr- 
scheinlich ist, — man darf selbst dann, wenn Friedrich manche Anordnungen seines Sohnes tadelte 
und sogar widerrief, daraus nicht folgern, dafs der König Barbarossas Absichten mifsachtet habe; 
vielmehr mag es diesem manchmal für die augenblickliche Zeitlage nur angenehm gewesen sein, 
das, was sein eigenes Werk nicht war, auch nicht als seine Absicht hinzustellen — so ist er von 
jeder Schuld frei zu sprechen. Doch zugegeben, er habe in allen diesen Fällen eigenmächtig ge- 
handelt, so trifft ihn bei seinen jungen Jahren immer noch nicht so schwere Schuld, da seine 
Mifsgrifle seinem jugendlichen Ungestüm entsprangen. 



>) Vgl. ober diese Frage Arn. Lub. III, 12; Peter, Analecta ad historiam Phil, de Heiosberg. Ber. 1861. 
p. 42—51; Toeche S. 39—40 nod SchelTer- Boichorst, R. Friedrieha I. letzter Streit a. s. w. S 103 and 104. 

>) Vgl. Toeche S. 31. ») VgL Toeche S. 54. 

^ Forsohaayeii z. deoUch. Gesch. Vül» S. 477 Add. 2; vgl. aoch Toeche S. 52 n. 53. 

>) K. Friedrichs L letzter Streit nit der Knrie S. 128 Anm. 7. •) ibid. S. 96. 

') VgL hierüber Toeche S. 94; Scheffer-Boichorst, K. Friedrichs letzter Streit o. s. w. S. 159 u. 160 and 
Forsch, z. deiiueh. Getch. VDI, S. 484. 
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Was sodann Winkelmann gegen Heinrichs Vf. Staatshandiungen in dessen Regierungs- 
jahren vorbringt, findet zum Teil ebenfalls, besonders in den ersten Jahren, seine Erklärung in 
dem jugendlichen Alter, z. B. die gewagten Spekulationen, in die er sich mit dem Bischöfe von 
Schleswrig einliefs, und die Betreibung vieler Pläne zu gleicher Zeit; zum Teil aber ist es voll- 
ständig ungerechtfertigt und läfst sich sogar als Beweis für des Kaisers staatsmännisches Geschick 
anführen. 

Nirgends zeigt sich seine politische Begabung mehr als in seiner Stellung zu den lom- 
bardischen Städten^). Sicherer als Friedrich I. es durch Waffengewalt vermocht hatte, behielt er 
hier durch Künste der Diplomatie überlegene Macht. Mailand hatte schon zu seines Vaters Zeiten 
sehr viele Privilegien erhalten, es gab beinahe keine mehr an diese Stadt zu vergeben. Schon 
waren die übrigen Städte auf sie neidisch; auch sie wollten sich einmal der kaiserlichen Gunst 
erfreuen. An sie konnte nun Heinrich VI. auch noch Rechte verleihen und dafür von ihrer Seite 
auf Dank in klingender Münze rechnen, worauf es ihm hauptsächlich ankam. Mailand jedoch 
würde sich bei seiner gewaltigen Machtstellung solchen Wünschen gegenüber kühl verhalten haben. 
Barbarossas Bündnis mit dieser Stadt hatte nur vorübergehend sein und in besonderen Verhält- 
nissen beruhen können. Feindschaft gegen die wichtigste Kommune Oberitaliens wurde unter 
Heinrich wieder die Losung der kaiserlichen Politik. Aber diese Absicht wurde nicht durch eine 
Kriegserklärung der Welt verkündet, nicht in blutigen Feldzügen verfolgt; vielmehr, während der 
Kaiser den Mailändern huldvolle Mienen zeigte und die Stadt in dem Wahne erhielt, seiner Gunst 
nicht verlustig zu sein, ermutigte er deren alte Gegner zu neuem Kriege gegen die übermächtige 
Genossin und begünstigte überhaupt den alten Parteigeist, der die Städte in leidenschaftlichen 
Fehden mehr entkräftete, als die deutschen Waffen es veimocht hatten. In seinem Verhalten 
gegen die lombardischen Städte offenbarte sich also gerade Heinrichs geschickte und kluge 
StaatskunsU 

Noch mehr tritt diese hervor in seiner Haltung gegen den gefangenen Richard Löwenherz. 
Auch Winkel mann*) mufs hier wenigstens anerkennen, dafs der Kaiser die wunderbare Gunst 
des Augenblickes bestmöglichst zu nutzen verstanden hat. Wie vielen Zwecken mufste nicht die 
Gefangennnahme des englischen Königs zugleich dienen ! Richard sollte erstlich als Geisel für die 
Unten/^erfung der aufständischen Fürsten in Verwahrung bleiben, er sollte weiter augenfäUige 
Genugtuung für des Königs verräterische Verbindung mit dem Reichsfeinde Tankred von Lecce 
leisten, endlich sollten seine kühnen Entwürfe, die Heinrich in Angst gesetzt hatten, als verriete 
sich in ihnen ein Trachten nach Weltherrschaft, für immer zerstört und Richard im Gegenteil dem 
staufischen Weltreiche Untertan werden. Diese drei grofsen politischen Zielpunkte, die Heinrichs 
ganze Stellung gegen den englischen König bestimmt und alle seine Handlungen gegen den Ge- 
fangenen geleitet haben, treten überall in den Verhandlungen offen zu Tage, sie verlängerten 
auch die Haft weiter über das festgesetzte Ziel hinaus ^). „Es wäre töricht, den Kaiser dafür an- 
zuklagen,*' fugt Winkelmann dem oben angeführten Urteile über Heinrichs VI. Verfahren hinzu. 
Nein, wir wollen ihn auch nicht anklagen, sondern, wie er es verdient, sein diplomatisches Ge- 
schick anerkennen. 

Und nun das Meisterstück seiner staatsmännischen Begabung, die vollständige Betörung 
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der päpstlichen Politik! Durch den plötzlichen Entschlafs zum Kreuzzuge brachte Heinrich den 
Papst dahin, alles, was vorhergegangen, die Eingriffe in die päpstliche Wahlfreiheit, die Eroberung 
des sicilischen Lehnsreiches, völlig zu vergessen und eine Zeitlang sich rückhaltlos zum Werk- 
zeuge der kaiserlichen Politik zu machen. Die grofsen Streitfragen der Zeit liefs Cölestin ahnungs- 
los bei diesem Schritte des Kaisers unbeachtet; durch eine Tat, die ausschliefslich die Verwirk- 
lichung gewaltiger politischer Pläne bezweckte, gewann dieser sich den Frieden und den Segen 
der Kirche wieder, weil es gerade so seinen Wünschen genehm war^). 

Andere Beweise diplomatischer Gewandtheit und politischen Scharfblickes liefsen sich in 
Menge anführen. Wie meisterhaft z. B. war es von Heinrich berechnet, dars gerade die wichtigsten 
Fürsten der Opposition von dem neuen Reichsgesetze am meisten Nutzen zogen*)! Auch möchte 
ich an die Eigentümlichkeit des Kaisers erinnern, dafs er häufig durch einen Schachzug zwei, 
womöglich noch mehrere Vorteile zu erringen wufste. Derartiges schwebte ihm auch vor, als er 
den Bischof Waldemar von Schleswig in seinen Anschlägen gegen seinen königlichen Vetter Unter- 
stützung gewährte, hoffte er doch dadurch sonder viel Mühe seinen Einflufs in Niedersachsen zu 
befestigen, die weifische Partei zu stürzen und die Oberhoheit über Dänemark wieder herzustellen'). 
Diese Spekulation milslang, viele andere aber glückten vortrefflich. Er schenkte dem Gesuche 
des Bischofs von Prag, seinem Vetter Ottokar gegen Wenzel H. auf den böhmischen Thron zu 
verhelfen, bereitwillig Gehör, weil er sich dadurch, dafs er die eine Partei vorzog und Zwiespalt 
im Herzogtum nährte, einmal am besten den eigenen Einflufs sicherte, dann aber auch durch die 
Verleihung von Böhmen an Ottokar, von Mähren an dessen Bruder die Macht dieser Länder schwächte 
und aufserdem noch 6000 Mark erlangte^). Als er sich i. J. 1191 von den Genuesen versprechen 
Uefs, dafs sie ihn im Besitze der arelatischen Küste schützen würden, erblickte die mächtige See- 
Stadt darin eine Gunst des Kaisers für ihren Handel, während Heinrich sie damit in Wahrheit 
auf die feinste W^eise in den Dienst seiner und zur Schädigung ihrer eigenen Interessen verlockte. 
Denn mit jenem Plane erreichte er einen doppelten Vorteil: er gewann damit Waffen für die 
Verwirklichung des Weltreiches und entzog sie ihrem ihm lästigen und unleidlichen Einflüsse im 
normannischen Reiche^). Durch die Belehnung des englischen Königs mit Burgund förderte der 
Kaiser auf eine überaus kluge Weise seine eigenen politischen Zwecke, während er jene als einen 
grofsmütigen Beweis seiner Freundschaft für Richard ankündigte. Er brachte dabei nicht einmal 
selbst ein Opfer, da er über Arelat die Oberhoheit nur dem Namen nach besafs. Wenn er 
Richard Löwenherz dann noch bei dem Abschiede von dem wenig freundschaftlichen Angebote 
und Wunsche Philipps von Frankreich Kenntnis gab, so hoffte er dadurch erstens, jenen noch 
enger an sich zu fesseln, dann aber auch ihn noch heftiger mit dem Franzosenkönige zu ver- 
feinden*). 

Immer behielt Heinrich VI. so die Fäden der Politik in der Hand. Aufserdem führte er 
jede Unternehmung planmäfsig und mit bewufster Konsequenz aus und folgte weitsichtigen und 
unverwandten Blickes bestimmten leitenden Gedanken. Was er sich einmal vorgenommen, konnte 
er wohl für den Augenblick fallen lassen, verlor es aber nie ganz aus dem Auge. Mit welcher 
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Bebarrlichkeit hielt er doch an dem Plane der Unterwerfung Siciliens fest')! Er hatte ihn 
immer im Auge, von so vielen Schwierigkeiten und Gefahren er auch umgeben war. Seinen 
jugendstarken Geist vermochte kein Schicksalsschlag zu beugen, so jäh und gewaltig er ihn 
auch traf. 

Alle die Eigenschaften, die einen groben Staatsmann ausmachen, Entschlossenheit, Be- 
harrlichkeit, Scharfblick, Umsicht, Beherrschung der Ereignisse, finden wir in dem Kaiser vereinigt. 
Die frühe, weitgehende Teilnahme an den Staatsgeschäften hatte seine staatsmännischen Anlagen 
zu grofser FQlle und schneller Beife entwickelt*). Aufserdem zeigte Heinrich ein bedeutendes 
organisatorisches Talent in der Beherrschung eroberter Länder. In Sicilien verteilte er die kon- 
fiszierten Güter an deutsche Ministerialen und begann überhaupt eine massenhafte Ansiedlung 
deutscher Krieger im Normannenreiche, die ihm dort die Herrschaft sichern sollten. Ähnliches 
beabsichtigte er mit den Ländererwerbungen im Orient, als er vor dem Kreuzzuge mit dem Deutsch- 
ritterorden in Verbindung trat"). Die Deutschritter sollten in den eroberten Gebieten feste 
Kolonien gründen, und diese sollten den Sammelpunkt und Ausgangspunkt für alle Deutschen zur 
Elroberung, Sicherung oder zur allmählichen Germanisierung der neuen Länder bilden. 

Ober des Kaisers politische Gaben und Grundsätze haben auch Zeitgenossen, selbst solche, 
die zu seinen Feinden zählten, das beste und günstigste Urteil ausgesprochen. Besonders lobt 
sie aber Gottfried von Yiterbo: „Ich freue mich einen philosophischen König zu haben, 
dessen Majestät sich in Staatsangelegenheiten seine Kenntnisse nicht von anderen zu erbetteln 
braucht*' 

Demgemäfs kann ich mich nicht entschliefsen, Winkelmanns Urteil über Heinrichs VI. 
staatsmännische Befähigung zu dem meinigen zu machen. Ich kann weder des Kaisers Politik 
unbeständig nennen, da sie ihre hohen Ziele nie aus dem Auge verioren hat, noch ihrem Träger 
überhaupt in dem Mabe vrie jener Geschichtsforscher politische Begabung absprechen, wenn ich 
auch zugeben mufs, dafs Heinrich in seinem stürmischen Obereifer und in seiner jugendfrischen 
Tatkraft mitunter rücksichtslos vorgegangen und zuweilen das besonnene Mafs überschritten hat. 

Doch pflichte ich Winkelmann darin bei, da& dem Kaiser bei der Durchsetzung seiner 
Pläne oft alle Mittel recht waren, dafs er jedem, der ihm seine Pläne durchkreuzen wollte, mit 
Härte und zuweilen auch mit Grausamkeit entgegentrat. Aber das führt uns schon hinüber zu 
der Betrachtung der Mittel, die Heinrich VI. bei der Ausführung seiner Absichten angewandt hat. 

Seine Grausamkeiten in Sicilien möchte ich nach dem Vorgange Abels und von Müllers 
entschuldigen. Die sittliche Entrüstung, die wir beute bei diesen unmenschlichen Todesstrafen 
empfinden, kann nicht der Mafsstab sein für ihre gerechte Beurteilung. Jene gewaltsame Zeit 
war gewöhnt, durch gewaltsame Mittel regiert zu werden. Auch fällen die Zeitgenossen über 
jene Strafen nicht ein so hartes Urteil wie wir^). Da£9 unter Heinrichs Riogierung auch arge 
Hechtsverschleppungen, offenbare Bestechlichkeit und Handlungen eigensüchtiger Willkür vor- 
gekommen sind^), will ich ebenfalls nicht in Abrede stellen. Doch das waren Fehler der Zeit, 
deren man sich nicht bewufst war und die man als unabänderlich ertrug. In des Kaisers politi- 
schen Unternehmungen mufsle eben jede Rücksicht, jede Pflicht dem staatsmännischen Ziele 
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weichen. Die Genuesen ^) und andere, Völker wie Fürsten, erfuhren es, wie trotzig er seine Ver- 
sprechungen brach und wie unerbittlich und treulos er gegen alle war, die der Ausführung seiner 
Absichten entgegenzutreten wagten. Ja, unbedenklich und unerschöpflich war Heinrich in der 
Wahl seiner Mittel; Gewalt und List, Wohlwollen und Härte übte er, wenn es die Lage und das 
grofse Ziel seines Lebens erheischte"). Dann schwankte er wohl auch mitunter zwischen den 
Lockungen des Goldes und der Ehrenpflicht. Der Treubruch an den Tuskulanem ist das Häfslii^ste, 
das noch heute sein Andenken besudelt *). 

Aber wir wollen auch die freundlichen Züge nicht vergessen, die Henrich VL als Regent 
und Mensch zeigt. Welch eine hohe Auffassung von seinem königlichen Berufe spricht er in den 
Worten aus: „Ein König, der seinen Namen nicht Lügen strafen will, ist bei seinen vielen Sorgen 
zufrieden, wenn er am Abend die Zeit findet zur Erholung!"^). Neben der Pflichttreue des 
Kaisers*, wird fast durchgängig von den Zeitgenossen seine Gerechtigkeit gerühmt, selbst von 
Feinden und in solchen Fällen, wo wir die strafende Hand beinahe hart und grausam nennen 
möchten. Er zeigte Aufmerksamkeit in seinem Benehmen gegen die Geistlichen, Freigebigkeit 
gegen Kirchen und Klöster, Leutseligkeit gegen Niedrige, Mildtätigkeit gegen Arme. Wegen seiner 
strengen Gerechtigkeitspflege erfreute er sich grofser Beliebtheit bei Volk und Ritterschaft, waren 
es doch gerade die Unterdrückten, deren sich Heinrich gegen die Fürsten uud Lehnsherren 
annahm'). Seine fast väterliche Fürsorge, die sich von seinem sonst so schroffen Wesen wohl- 
tuend abhob, gewann ihm auf immer die unbedingteste Anhänglichkeit seines Bruders Philipp*). 
Auch war er nicht blofs der „bleiche schmächtige Jüngling, der vor der Zeit gealtert, mit einer 
von Sorgen durchfurchten Stirn, ernst und verschlossen, jedem Genüsse des Lebens und den 
Freuden der Erde abhold" war, wie ihn Winkelmann^ schildert, sondern er suchte und fand 
oft Erholung auf der Jagd und im Waffenspiele; der Kunst und Wissenschaft schenkte er Eifer 
und Huld und sammelte ein reges geistiges Leben um sich*). Wie ganz anders klingen im Ver- 
gleich mit Winkelmanns Urteile Abels^) Worte: „In seinen jüngeren Jahren h^tte er wohl 
mit eingestimmt in die Klänge des neu erwachten Minnegesangs: in zarten Liedern, die sieh dem 
schönsten anreihen, was unsere mittelalterliche Lyrik geschaffen hat, preist er die Geliebte, die er 
weniger missen möchte als seine Krone. Aber fi*üh genug entwand er sein Herz den Banden 
der Minne, er sann hinfort auf ein Gedicht von höherem Schwung, auf die Schöpfung eines 
Weltreichs.'' Wäre Heinrich VI. nicht in der Blüte seiner Jahre dahingerafft worden, vielleicht 
wären die Fehler seiner Jugend gedämpft, sein Wesen geklärt und vertieft worden. 

Als Mensch zwar nicht ganz vorwurfsfrei, doch als Kaiser erfüllt von der hohen Idee 
seiner Zeit, die er am ersten zu verwirklichen der Mann war, und als Eroberer und Staatsmann 
mit grofser Kühnheit immer Leitsternen und Zielen folgend, die uns zwar unerreichbar und 
überschwänglich scheinen, die aber doch immer dem gegebenen und realen Wesen der Dinge 
entsprachen, verdient dieser gröfste Staufer mit Recht unsere Bewunderung, wenn er auch in dem, 
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was er erreicht, den Keim zu dem Verderben seines Geschlechts gelegt und dem Wohle Deutsch* 
lands nur in zweiter Linie gedient hat 

Toecbes Urteil über ihn, das für die durchaus tüchtige.und auch liebenswürdige Persön- 
lichkeit des Kaisers oft genug Worte der Anerkennung findet, scheint mir gerechter und be- 
gründeter als das Winkelmanns. Wenn dieser Heinrich VI. einmal lobt, so merkt man, dafs 
er es nur gezwungen tut. Wittert er doch einmal hinter seiner Versöhnlichkeit und Friedens- 
liebe ängstliche Vorsicht ^), erscheint ihm doch andermal sein grofser Eifer und seine bemerkens- 
werte Energie wie ungestüme Hast und unüberlegte Voreiligkeit*). 

Winkelmann ist m. E. in gewissem Grade gegen unseren Kaiser voreingenommen. 
Dies zeigt sich zumal dann, wenn er Heinrichs Gegner entschuldigt und sie mit Lobsprüchen 
erhebt. Wie weils er den Abfall der Normannen, die dem Kaiser den Huldigungseid geleistet 
hatten» zu beschönigen und aus der Angst Tor Heinrichs gewalttätigem Wesen zu erklären')! 
Das Verfahren Friedrichs L, dafs er seinen Sohn zum Cäsar ernannte, würdigt er in seiner staats- 
rechtlichen Bedeutung; für des Nachfolgers viel wichtigere Verfassungsreform hat er fast kein 
Wort des Lobes übrig. Nach ihm hat man den Kaiser unverdientermaüsen wegen der beabsichtigten 
Stiftung eines Erbkönigtums gefeiert, weil er nicht einsehen kann, wie die Reichsgewalt durch 
die Einfuhrung der Erbmonarchie an Stärke hätte gewinnen können, wenn gleichzeitig auch den 
Fürsten eine ausgedehnte Erblichkeit förmlich zugesprochen worden wäre^). Allein hat denn die Erblich- 
keit der Lehen in Frankreich der Ausbildung und Stärkung der Königsgewalt Abbruch tun können? 

Aber nicht nur Voreingenommenheit, sondern auch ein politischer Gesichtspunkt bestimmt 
die ungünstige Beurteilung, die Winkelmann Heinrich VI. widerfahren läfst. Er redet einem 
Gleichgewichtssystem zwischen Kaisertum und Papsttum das WorL Das zeigt schon die ängstliche 
Frage, die er gelegentlich in seiner Kritik der kaiserlichen Politik aufwirft'): „Was würde das 
Schicksal des Papsttums gewesen sein, wenn Heinrich sein Ziel, die Herstellung einer wirklichen 
Weltherrsch|fl, erreicht hätte?'' Ferner spricht auch dafür die Behauptung*), dafs der Besitz des 
Normannenreiches für die Staufer nur auf Eroberung gegründet sei, endlich vor allem die Ansicht, 
die er über Heinrichs VI. angebliches Testament in seinem späteren Werke „König Philipp von 
Schwaben*' äufsert'). Hier erscheint ihm der Kaiser endlich einmal als ein grofser Staatsmann, 
weil er dem Papste nicht nur die früher von ihm beanspruchten Besitzungen überläfst, sondern 
ihm sogar die Hoheit über ganz Mittelitalien einräumt und selbstverständlich seine Oberherrlich- 
keit über Sicilien anerkennt'). „Nur die Gewährung dner bedeutenden Machtvergröfserung," 
sagt Winkelmann*), „dafs dadurch das Papsttum in den Stand gesetzt wurde, dem durch 
Sicilien verstärkten Kaisertum bis zu einem gewissen Grade das Gleichgewicht auf der Halbinsel 
zu halten, konnte als genugende Gegenleistung für die Aufgabe jeder Opposition gegen die dauernde 
Vereinigung der beiden Reiche gelten." Hier kehren also die Gedanken Fickers in anderer 
Form wieder. Denn auch dieser Geschichtsforscher findet in der höchst legalen Eroberung Neapels 
durch Heinrich VI. eine ehrsüchtige Störung jenes positiven und gesunden Gleichgewichts der 
kaiserlichen und päpstlichen Gewalt, das bei ihm in der eigentümlichen Erscheinung gipfelt, wonach 



1) Histor. Zeitsehr. XVIII, S. 8. «) ibid. S. 9 u. 10. ^) ibi^. S. 20, 21, 29. 

«) ibid. S. 25. ») ibid. S. 22 n. 23. •) ibid. S. 28 o. 29. ') S. 24. 

B) \gl bieröbor ancb Forscb. z. deotseh. Gesch. X, S. 476—478. 

') Philipp von Schwaben u. s. w. S. ?0 o. ^1, «Qeh Forsch, s. dcBtsch. Gesch. X, S. 474. 
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der Vogt der Kirche im oberen, im unteren Italien aber der Vasall des Papstes, der tierreligiöse 
Normanne, herrschte. Als die staufischen Kaiser auch Sicilien erworben hatten, da war nach Ficker 
der Normahsustand des Kaiserreiches überschritten, es mulÜBte in einem entsetzlichen Falle zusammen- 
sinken *). Ich halte das Testament Heinrichs VI.'), dessen Inhalt seiner Staatsdoktrin vollstfindig 
widerspricht, mit Abel'), Schirrmacher^), Toeche*) fQr ein untergeschobenes Machwerk und 
schliefse mich, was V^inkelmanns und Fickers Ansichten über das Gleichgewichtssystem an- 
betrifft, der Auffassung von Sybels*) an. Jenes gesunde Gleichgewicht zwischen Imperium und 
Kurie hat nie bestanden und war auch nicht in den tatsächlichen Verhältnissen gegeben. Ficker 
wie Winkelmann verkennen das herrschsüchtige Streben des Papsttums vollständig. Die 
Geschichte lehrt, dafs mit weitgehender Nachgiebigkeit klerikalen Ansprüchen und Bestrebungen 
gegenüber Friede und Eintracht nicht zu erkauren ist Jenes normale Gleichgewicht war nichts 
anderes als die päpstliche Weltherrschaft, wie sie tatsächlich unter Innocenz III. und Otto IV. 
eintrat. Die Erwerbung Siciliens dagegen war nur ein vom Kaiser im Kampfe um die Welt- 
herrschaft gegen den Papst geführter Schachzug. Kaiser und Papst konnten allerdings bei ver- 
ständiger Scheidung ihrer Gebiete sich vertragen, aber auf dem Boden eines einzigen theokrati- 
schen Weltreiches konnte es folgerichtigerweise nur ein Haupt geben, entweder den Papst oder 
den Kaiser. Es war sonst damals so wie heute, wo den Händen des heiligen Vaters das weltliche 
Schwert entwunden ist: mit der römischen Kirche ist niemals mehr als ein Waffenstillstand ab- 
zuschlieüsen, ihr gegenüber niemals mehr zu erreichen als ein modus vivendi. 

Winkelmanns realpolitische Annahme eines zwischen dem Imperium und Sacerdotium 
bestehenden Gleichgewichts rechnet zu sehr mit modernen Begriflen, eine solche Auffassung der 
Geschichte wird dem idealen Schwünge der Politik der deutschen Kaiser, die sich als Nachfolger 
der römischen Imperatoren fühlten und deshalb das imperium orbis terrarum beanspruchten, 
nicht gerecht und ist daher auch nicht mafsgebend für eine Beurteilung Kaiser Heinrichs VI. . 

Die Regierung dieses mächtigen Staufers bildet für mich den Höhepunkt der deutschen 
Kaiserzeit Kümmert es uns heute auch nicht, dafs die Träume deutscher Weltherrschaft mit 
Heinrichs Leben zerrannen, so ist es doch zu bedauern, dafs mit seinem unerwarteten Tode 
ein grofses politisches System erschüttert wurde, dafs das gesamte Machtgefüge, das die Staufer 
in ihrer Hand vereinigt hatten, ins Wanken geriet, dafs Deutschland im höchsten Aufschwünge 
aller seiner Kräfte der Ohnmacht anheimfiel. Daher scheint mir auch der Nachruf berechtigt, 
den der Mönch aus seiner einsamen Zelle im Schwarzwalde dem Kaiser widmet: 

Henricus Imperator hostibus imperii circunquaque subactis, terra marique potens, in ulti- 
mis Sicilie finibus constitutus immatura morte preventus est. Cuius mors genti Teutonicorum 
omnibusque Germaniae populis lamentabilis sit in eternum, quia aliarum terrarum divitiis eos 
claros reddidit terroremque eorum omnibus in circuitu nationibus per virtutem bellicam incussit, 
eosque praestantiores aliis gentibus nimium ostendit futuros, nisi morte preventus foret, cuius 
virtute et industria decus imperii in antique dignitatis statum refloruisset Otto de S. Blasio^. 

^) Vgl. Ficker, Dai deattche Kaiterreieh a. t. w. S. 94—104, betonderi S. 98. 

>) Moo. Ger. hitt Leget II pari 2 a, p. 185, Geita Iddoc. m c. 27; vgl. daröber Winkelmaoot Anfiatz 
i> Porach. i. denUch. Gesch. X, S. 469—488. «) Vgl. KSeig Otto IV. o. Friedrich II. S. 66 n. 127. 

*) Vgl. RSoig Friedrich H. Bd. I, S. 21. •) Vgl. S. 470, 471, 475 Adbi. 1. 

«) Die dentache Natioo und das Kaiserreich S. 70. ^) Otto Pris. contin. Saablas. 45. p. 479. 
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